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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 RA 142/05 B

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund

- Versorgungstrager fur die Zusatzversorgungssysteme -,
vertreten durch das Direktorium,

Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. April 2006 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann
und Dr. Knorr

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 13. April 2005 wird

als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte verpflichtet ist, Beschaftigungszeiten des
Klagers in der DDR als fiktive Zeiten der Zugehdrigkeit zur Altersversorgung der technischen

Intelligenz (AVltech) und die dabei erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

Dem Klager wurde im Juli 1959 in der DDR das Recht verliehen, die Berufungsbezeichnung
"Ingenieur" zu fuhren. In seinem Beruf war er in der Folgezeit bei verschiedenen volkseigenen
Betrieben bis Februar 1990 beschaftigt. Ab Marz 1990 bis zum 30. Juni 1990 arbeitete er als
Bifettier in einem Hotel. In ein Zusatz- oder Sonderversorgungssystem war der Klager von der

DDR nicht einbezogen worden.

Im April 2001 beantragte der Klager bei der Beklagten, seine Beschaftigungszeiten vom
1. September 1959 bis 29. Februar 1984 und vom 1. Januar 1987 bis 28. Februar 1990 als Zei-
ten der Zugehdrigkeit zur AVItech und die dabei erzielten Arbeitsentgelte festzustellen. Die Be-
klagte lehnte den Antrag ab (Bescheid vom 23. Oktober 2002 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheids vom 10. April 2003). Klage und Berufung des Klagers hatten keinen Erfolg. Mit
seiner Beschwerde wendet er sich gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts vom 13. April 2005.

Die Beschwerde ist unzuldssig. Der Klager hat den allein geltend gemachten Zulassungsgrund
einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz
<SGG>) nicht in der gebotenen Weise dargelegt (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie geeignet ist, die Rechts-
einheit zu erhalten oder die Fortbildung des Rechts zu férdern. Dass und warum dies der Fall
ist, muss sich aus der Beschwerdebegrindung ergeben. Der Beschwerdefiihrer muss daher die
im angestrebten (spateren) Revisionsverfahren zu entscheidende Rechtsfrage klar bezeichnen
und ausfiihren, dass diese von allgemeiner Bedeutung, klarungsbedurftig und klarungsfahig ist
(vgl ua: BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 1).

Der Klager misst der Frage grundsatzliche Bedeutung bei,
"ob es bei der Bestimmung des Geltungsbereichs des AAUG auf die am 30. Juni 1990 ge-

gebene Sachlage ankommt."
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Ob der Klager mit dieser Fragestellung eine Rechtsfrage formuliert, kann offen bleiben. In kei-
nem Fall hat er deren Klarungsbedurftigkeit aufgezeigt. Er hat es unterlassen darzulegen,
warum sich mit Blick auf eine umfangreiche hdchstrichterliche Rechtsprechung die von ihm auf-

geworfene Frage nicht hinreichend beantworten I&sst.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat in einer Vielzahl von Entscheidungen in erweiternder
verfassungskonformer Auslegung des §1 Abs1 Satz2 des Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetzes (AAUG) festgestellt, dass bei Personen, die am 1. Juli
1990 in kein Versorgungssystem einbezogen waren und die nachfolgend auch nicht auf Grund
originaren Bundesrechts (zB Art 17 Einigungsvertrag) einbezogen wurden, zu prifen ist, ob sie
nach dem am 1. August 1991 geltenden Bundesrecht an diesem Tag auf Grund der am 30. Juni
1990 gegebenen tatsdchlichen Umstande einen fiktiven "Anspruch auf Erteilung einer
Versorgungszusage" erlangt haben (vgl stellvertretend: BSG, Urteile vom 9. und 10. April 2002,
SozR 3-8570 § 1 Nr 2 bis 8). In den genannten héchstrichterlichen Entscheidungen ist zugleich
darauf hingewiesen worden, dass der Bundesgesetzgeber an die im Zeitpunkt der
Wiedervereinigung vorgefundene Ausgestaltung der Versorgungssysteme in der DDR sowie an
die gegebene versorgungsrechtliche Lage der Betroffenen ohne Willkirverstol ankntipfen und
damit ua zu Grunde legen durfte, dass nur derjenige in das Zusatzversorgungssystem der
AVltech einbezogen werden durfte, der am 30. Juni 1990 (Zeitpunkt der SchlieRung der
Zusatzversorgungssysteme) in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie
und des Bauwesens oder in einem gleichgestellten Betrieb beschaftigt war. Art 3 Abs 1 und 3
Grundgesetz gebietet nicht, von jenen zu Bundesrecht gewordenen Regelungen der
Versorgungssysteme sowie von den historischen Fakten, aus denen sich etwa Ungleichheiten
ergeben, abzusehen und sie "rickwirkend" zu Lasten der heutigen Beitrags- und Steuerzahler
auszugleichen. Diese verfassungsrechtliche Wertung hat das Bundesverfassungsgericht
bestatigt (Beschluss vom 4. August 2004, SozR 4-8570 § 5 Nr 4; Beschluss vom 26. Oktober
2005, SozR 4-8560 § 22 Nr 1).

Der Klager hat zum einen nicht aufgezeigt, warum sich seine Frage mit Blick auf diese hdchst-
richterliche Rechtsprechung nicht ausreichend beantworten 1&sst; zum anderen hat er keine zu
beachtenden Griinde benannt, die Anlass geben konnten, die héchstrichterliche Rechtspre-
chung nochmals zu Uberprifen. Sein Vorbringen gentigt daher nicht den Anforderungen, die an
die Darlegung des Revisionszulassungsgrundes einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache zu stellen sind. Die Beschwerde ist als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2
Halbsatz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

