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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 RA 140/05 B

Prozessbevollmachtigter: .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
vertreten durch das Direktorium,
Ruhrstral’e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. April 2006 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann
und Dr. Knorr

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 12. Mai 2005 wird als un-

zulassig verworfen.

AulBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In der Hauptsache ist zwischen den Beteiligten streitig, ob die Beklagte ermachtigt war, mit Wir-
kung fur die Zukunft die Feststellung des Werts des Rechts des Klagers auf Altersrente teilwei-

se aufzuheben.

Wahrend eines Scheidungsverfahrens hatte das Familiengericht Anwartschaften des Klagers,
die dieser bei der Beklagten erworben hatte, auf das Versicherungskonto seiner Ehefrau bei der
Landesversicherungsanstalt Baden-Wurttemberg (LVA B-W) Ubertragen. Nach der Scheidung
heiratete die Ehefrau den D. St. Sie starb am 30. Oktober 1995. Die LVA B-W erkannte dem
D. St. das Recht auf Witwerrente zu, dessen Wert sie ua unter Berlicksichtigung der Gbertrage-
nen Anwartschaften feststellte. Die Rente wurde wegen anzurechnenden Einkommens nur fir

das Sterbevierteljahr ausgezahit.

Ab 1. Oktober 2002 erkannte die Beklagte dem Klager das Recht auf Altersrente zu. Ab 1. Juli
2003 gewahrte die LVA B-W dem D. St. erneut Witwerrente. Darauf hob die Beklagte die bishe-
rige Feststellung des Werts des Rechts des Klagers auf Altersrente teilweise auf und stellte un-
ter Bericksichtigung der im Versorgungsausgleich Ubertragenen Anwartschaften einen niedri-
geren Wert ab 1. September 2003 fest. Widerspruch, Klage und Berufung des Klagers hatten
keinen Erfolg. Mit seiner Beschwerde wendet er sich gegen die Nichtzulassung der Revision im

Urteil des Landessozialgerichts vom 12. Mai 2005.

Die Beschwerde ist unzuldssig. Der Klager hat den allein geltend gemachten Zulassungsgrund
einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz
<SGG>) nicht in der gebotenen Weise bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie geeignet ist, die Rechts-
einheit zu erhalten oder die Fortbildung des Rechts zu férdern. Dass und warum dies der Fall
ist, muss sich aus der Beschwerdebegriindung ergeben. Der Beschwerdeflhrer muss deshalb
die im angestrebten (spateren) Revisionsverfahren zu entscheidende Rechtsfrage klar bezeich-
nen und ausfihren, dass diese von allgemeiner Bedeutung, kldrungsfahig und klarungsbedurf-
tig ist (vgl ua BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 1).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Der Klager hat schon

keine Rechtsfrage zur Auslegung oder Anwendung einer bestimmten Norm des Bundesrechts

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

formuliert, die allein Gegenstand der revisionsgerichtlichen Uberpriifung im spéateren Revisions-
verfahren sein kann.

Der Senat sieht von einer weiteren Begrindung ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG).

Da die Beschwerdebegrindung nicht den gesetzlichen Anforderungen genlgt, ist die Be-
schwerde als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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