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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 21. Juni 2000

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B4 RA 14/99 R

Prozellbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte,
Ruhrstralle 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom
21. Juni 2000 durch die Richterin TlUttenberg als Vorsitzende, die Richter
Dr. Berchtold und Husmann sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Dufner und Jungwirth

fur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts

vom 25. November 1998 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten um die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit und in
diesem Zusammenhang darlber, ob die Klagerin die Wartezeit iS von § 53 Abs 2 Satz 1
SGB VI vorzeitig erflllt hat.

Die am 14. November 1966 geborene Klagerin legte in der Zeit von Oktober 1986 bis April
1987 und von November 1989 bis 31. Dezember 1991 insgesamt 29 Monate Pflichtbei-
tragszeiten zurlick. Seit dem 19. Dezember 1991 ist sie wegen einer HIV-Infektion sowie
wegen Drogenabhangigkeit nicht mehr in der Lage, einer Erwerbstatigkeit regelmafig
nachzugehen. Bis zum 19. Dezember 1994 wurden fiir sie Pflichtbeitrdge wegen Soziallei-
stungsbezuges entrichtet.

Vom 15. Juli 1991 bis 31. Dezember 1991 war sie aufgrund eines befristeten Arbeitsver-
trages (vom 3. Juli 1991) versicherungspflichtig bei dem Bayerischen Landesamt fiir Sta-
tistik beschéaftigt. Nach ihrem Zeugnis vom 31. Dezember 1991 war sie als Anlern-Daten-
erfasserin zum Erfassen laufender Statistiken und Sonderstatistiken im Sammelsystem
Nixdorf tatig und wurde nach den entsprechenden Bestimmungen des Bundesangestell-
tentarifs (BAT) entlohnt. Das Landesamt teilte am 3. November 1995 auf Anfrage mit, die
Klagerin habe nicht tber Vorkenntnisse im Bereich der Datenerfassung verfiigt, so dal
sie nach den Bestimmungen des BAT eine Einarbeitungszeit von mindestens drei Mona-
ten habe durchlaufen missen; es habe sich insoweit um eine Ausbildung im Rahmen
eines zeitlich befristeten Beschaftigungsverhaltnisses gehandelt.

lhren Antrag auf Bewilligung einer Rente (umgedeuteter Rehabilitationsantrag vom
27. September 1993) lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 1. Dezember 1994 ab, weil
die Klagerin weder die allgemeine Wartezeit noch die Voraussetzungen fir die vorzeitige
Wartezeit nach § 53 Abs 2 SGB VI erfiillt habe; sie sei nicht sechs Jahre nach Beendi-
gung einer Ausbildung erwerbsunfahig geworden. Mit ihrem Widerspruch machte die Kia-
gerin geltend, sie sei als Datenerfasserin angelernt worden und habe sich dementspre-
chend in einer Berufsausbildung befunden. Den Widerspruch wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 17. Marz 1995 mit der Begrindung zuriick, bei dem Anlernen

als Datenerfasserin handele es sich um eine innerbetriebliche Einarbeitung.

Durch Urteil vom 16. September 1996 hat das SG die Beklagte verpflichtet, der Klagerin
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ab 1. September 1993 zu zahlen. Das SG hat die Auf-
fassung vertreten: Die Klagerin erflille die Voraussetzungen des § 53 Abs 2 iVm § 245
SGB VI. Der Begriff der Ausbildung in § 53 Abs 2 Satz 1 SGB VI sei weiter gefaf’t als
derjenige in § 58 Abs 1 Nr 4 SGB VI. Das Bestehen einer Versicherungspflicht schliele
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die Annahme einer Ausbildung nicht aus. Bei der Datenerfasserin handele es sich um
einen Ausbildungsberuf. Die Einarbeitungszeit betrage - auch nach dem BAT - minde-
stens drei Monate. Mit Bescheid vom 4. April 1997 hat die Beklagte daraufhin der Klagerin
in Ausfuhrung des Urteils eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit gewahrt.

Auf die Berufung der Beklagten hat das LSG das Urteil des SG aufgehoben und die Klage
abgewiesen (Urteil vom 25. November 1998). Es hat im wesentlichen ausgefihrt: Die
Tatbestandsmerkmale fiir die Erfillung der vorzeitigen Wartezeit lagen nicht vor. Der
Rechtsprechung des BSG, wonach unter den Begriff nur eine nicht versicherungspflich-
tige oder versicherungsfreie Ausbildung falle, sei nicht zu folgen. Aus Sinn und Zweck der
Vorschrift ergebe sich lediglich, dal® es sich um eine Ausbildung handeln musse, die den
Versicherten so in Anspruch nehme, dal} er an der Auslibung einer - anderen - Beschafti-
gung gehindert gewesen sei. Einer derartigen Ausbildung habe sich die Klagerin nicht
unterzogen; sie sei in einem regularen Arbeitsverhaltnis beschaftigt gewesen und habe
allein im Rahmen dieses Beschaftigungsverhaltnisses ihre Kenntnisse erworben.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rugt die Klagerin eine Verletzung von § 53 Abs 2
iVm § 245 SGB VI und tragt vor: Entgegen der Auffassung des LSG handele es sich bei
der Datenerfasserin um ein klar abgegrenztes Berufsbild mit einer Einarbeitungs- oder
Anlernzeit. Die Ausbildung zu diesem Beruf habe ihre Arbeitskraft auch iberwiegend in
Anspruch genommen, so dal sie an der Auslibung einer anderen versicherten Beschafti-
gung gehindert gewesen sei. Die Ausbildung iS des § 53 Abs 2 SGB VI erfasse nicht nur
herkdmmliche oder rechtlich geordnete férmliche Ausbildungsverhéltnisse aufgrund eines
schriftlichen Ausbildungsvertrages, sondern beglinstige auch eine abweichend gestaltete
Ausbildung sowie jedes Ausbildungsverhaltnis zum Erwerb von Kenntnissen und Fahig-

keiten fir die Ausliibung des zukiinftigen Berufs.
Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 25. November 1998 aufzu-

heben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie bezieht sich im wesentlichen auf die ihrer Ansicht nach zutreffenden Griinde der an-

gefochtenen Entscheidung.

Die Revision der Klagerin ist unbegriindet.
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Im Ergebnis zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, dafl® der Klagerin das mit der
Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 4 SGG) geltend gemachte subjektive Recht
auf Erwerbsunfahigkeitsrente nicht zusteht. Dabei kann offenbleiben, nach welchem
Recht ein derartiger Anspruch auf Erwerbsunfahigkeitsrente zu beurteilen ist. Die in Frage
kommenden Rechtsgrundlagen und ihre jeweiligen Fassungen haben sich zwar seit Ein-
tritt der Erwerbsunfahigkeit der Klagerin am 19. Dezember 1991 mehrfach geandert;
inhaltlich sind jedoch die hier in Betracht kommenden, fraglichen tatbestandlichen Vor-
aussetzungen gleich geblieben. Infolgedessen kann - auch - dahinstehen, ob und ggf wel-
che Ubergangsrechtlichen Bestimmungen auf den vorliegenden Sachverhalt Anwendung
finden (vgl hierzu Urteil des erkennenden Senats vom 9. November 1999 -B 4 RA
16/99 R - zur Verdffentlichung vorgesehen). Im folgenden werden - aus Griinden der
ZweckmaRigkeit - § 44 SGB VI sowie § 53 Abs 2 SGB VI iVm § 245 Abs 1 SGB VI als die
in Betracht kommenden Rechtsgrundlagen in der derzeit geltenden Fassung zugrunde

gelegt.

Das LSG hat, wovon auch die Beteiligten Ubereinstimmend ausgehen, festgestellt, da®
die Klagerin seit dem 19. Dezember 1991 infolge ihrer Erkrankungen nicht mehr in der
Lage ist, einer Erwerbstatigkeit regelmalig nachzugehen. Sie ist mithin seither erwerbs-
unfahig (§ 44 Abs 2 SGB VI). Allerdings hat die Klagerin entgegen ihrer Auffassung weder
zum damaligen noch zu einem spéateren Zeitpunkt die tatbestandlichen Voraussetzungen
fur ein Recht auf Erwerbsunfahigkeitsrente erflillt. Nach § 44 SGB VI (friher: § 1247 RVO
= § 24 AVG) ist Voraussetzung hierfur, dald der Versicherte zuletzt vor Eintritt der Er-
werbsunfahigkeit eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit ausgelibt, die
allgemeine Wartezeit erfillt und in den letzten finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsunfahig-
keit drei Jahre mit Pflichtbeitragszeiten belegt hatte. Mangels Erfiillung der - allgemeinen -
Wartezeit von 60 mit Pflichtbeitrdgen belegten Kalendermonaten (§ 50 Abs 1 SGB VI; und
auch wegen Fehlens von 36 mit Pflichtbeitragen belegten Kalendermonaten in den letzten
funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit, § 44 Abs 1 Nr 2 SGB VI) hatte die Klagerin
demnach ein subjektives Recht auf Erwerbsunfahigkeitsrente nur erwerben kénnen, wenn
sie einen der in § 53 SGB VI iVm § 245 SGB VI aufgeflhrten Ausnahmetatbestande der
vorzeitigen (fiktiven) Wartezeit (und damit auch die Voraussetzung von § 43 Abs 4 iVm
§ 44 Abs 4 SGB VI) erfillt hatte (friher: § 1252 RVO = § 29 AVG). In Betracht kommt hier
die Regelung in § 53 Abs 2 iVm § 245 SGB VI. Danach gilt die Wartezeit als erfiillt, wenn
der Versicherte vor Ablauf von sechs Jahren nach Beendigung einer Ausbildung erwerbs-
unfahig geworden ist und in den dem Versicherungsfall vorausgegangenen letzten zwei
Jahren mindestens ein Jahr Pflichtbeitrdge hatte. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht

vor.

1. Die Klagerin war zwar Versicherte und hatte auch in den letzten zwei Jahren vor Eintritt
der Erwerbsunfahigkeit ein Jahr Pflichtbeitrdge. Sie ist jedoch bereits nicht "nach Beendi-

gung" einer - hier einmal unterstellten - Ausbildung am 31. Dezember 1991, sondern be-
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reits wahrend ihrer Ausbildung am 19. Dezember 1991 erwerbsunfahig geworden. Der
Senat knlpft insoweit an den Wortlaut des Gesetzes an. Dieser steht im Einklang mit
Sinn und Zweck der Vorschrift, die denjenigen Personenkreis beginstigen will, der
(zugunsten der Solidargemeinschaft der Versicherten) sich einer Ausbildung unterzieht,
und damit an die daraus typischerweise resultierende berufliche Qualifikation anknipft,
die es ihm ermdoglicht, ein héheres Entgelt zu erzielen, so dal} er héhere Beitrdge an die
Solidargemeinschaft leisten kann (vgl hierzu BSG SozR 3-2200 § 1232 Nr 2 S 14 mwN).
Da dies typischerweise jedoch nur bei einer - erfolgreich - abgeschlossenen Ausbildung
der Fall ist, kniipft das Gesetz - insoweit ebenfalls typisierend - an die Beendigung der
Ausbildung an (unabhangig davon, ob diese erfolgreich abgeschlossen worden ist oder
nicht). Aus diesem Grunde sind auch nicht etwa die Versicherten wahrend ihrer
Ausbildung, sondern nur nach Beendigung ihrer Ausbildung geschitzt. An diesen
Zeitpunkt schliefl3t sich sodann nahtlos der Beginn der Rahmenfrist von sechs Jahren an,
innerhalb der der Versicherte erwerbsunfahig geworden sein muf. Dieser Bezug auf
einen feststehenden und leicht zu ermittelnden Zeitpunkt ist nach alledem nicht nur im
Hinblick auf die Praktikabilitdt bei der Bearbeitung von Verfahren im Rahmen der Mas-

senverwaltung zweckmaRig.

2. Im dbrigen hat die Klagerin auch deshalb die vorzeitige Wartezeit iS von § 53 Abs 2
SGB VI nicht erfillt, weil sie von Juli bis Dezember 1991 keine "Ausbildung" iS dieser
Vorschrift durchlaufen hat. Der Senat halt nach Uberpriifung an den Ausfihrungen des
erkennenden Senats zu § 1252 Abs 2 RVO in der Entscheidung vom 27. September 1979
(BSGE 49, 47 = SozR 2200 § 1252 Nr 1) insoweit fest, als unter den Begriff der "Ausbil-
dung" im Rahmen der Erfilllung der vorzeitigen Wartezeit entsprechend der Systematik
und nach Sinn und Zweck der Vorschrift jedenfalls nur eine solche Ausbildung fallt, die die
Arbeitskraft des Versicherten ganz oder Uberwiegend in Anspruch nimmt, so daf} er an
der Ausulbung einer versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit und infolgedes-
sen am Erwerb von Pflichtbeitragszeiten gehindert ist (BSGE 49, 47, 49f = BSG SozR
2200 § 1252 Nr 1). Dies war bei der Klagerin nicht der Fall. Denn sie war wahrend der
Dauer ihrer Tatigkeit beim Bayerischen Landesamt fir Statistik pflichtversichert.

a) Aus dem Normprogramm des § 53 Abs 2 SGB VI folgt, dal3 nur derjenige beglnstigt
werden soll, der infolge der "Ausbildung" an dem Erwerb von Pflichtbeitragszeiten gehin-
dert ist.

§ 53 (iVm § 245 Abs 1) SGB VI enthalt eine abschlieRende Aufzdhlung von Privilegie-
rungstatbestanden, bei deren Vorliegen das Versicherungsprinzip ausnahmsweise mit der
Folge durchbrochen wird, daf} die allgemeine Wartezeit, die Mindestversicherungszeit von
60 mit Pflichtbeitragen belegten Kalendermonaten (und im Rahmen der Erwerbsunfahig-

keitsrente die sog 3/5-Belegung vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit) vor Inanspruchnahme
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von Versicherungsleistungen (ua Regelaltersrente, Erwerbsunfahigkeitsrente sowie Rente
wegen Todes) nicht eingehalten werden mufR.

Das Sozialrechtsverhaltnis in der gesetzlichen Rentenversicherung beruht zwar nicht auf
dem reinen Versicherungsprinzip, sondern auch auf dem Gedanken der Solidaritat und
des sozialen Ausgleichs. Die Versichertenrente wird jedoch typischerweise durch die Bei-
tragsleistung (mit-)bestimmt, so dal} die Voraussetzungen ihrer Gewahrung von dem Ver-
sicherungsgedanken mitgepragt werden. Dem allgemeinen Versicherungsprinzip ent-
spricht es, einen materiell-rechtlichen Leistungsanspruch davon abhangig zu machen,
dafld die Beitragsleistung (bzw die ihr gleichgestellten Tatbestinde) einen bestimmten
Umfang erreicht haben. Vorschriften Gber die Wartezeit gehdren demgemaf zu den Lei-
stungsvoraussetzungen in der gesetzlichen Rentenversicherung. Da bei der Begriindung
eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses regelmafig nicht der Gesund-
heitszustand des Versicherten geprift wird, dienen die Vorschriften Uber die allgemeine
Wartezeit dem Schutz der Versichertengemeinschaft vor den ungtnstigsten Risiken und
vor Personen, die ein kurzfristiges Beschaftigungsverhaltnis moglicherweise nur zur Er-
langung von Rentenleistungen eingehen wirden (vgl hierzu BVerfG SozR 2200 § 1252
Nr 4 S 14 f). Ausnahmen von dieser, der generellen Risikobegrenzung dienenden Min-
destversicherungszeit gelten fir die in § 53 (§ 245) SGB VI aufgefihrten Privilegierungs-
tatbestande; deren Eintritt beruht auf von den Versicherten regelmafig nicht zu beeinflus-
senden Umstanden. Sind diese auf den einzelnen einwirkenden schadigenden Ereignisse
eingetreten, soll die allgemeine Wartezeit, deren Erfiillung der Versicherte wegen der Ver-
wirklichung des versicherten Risikos (hier: der Erwerbsfahigkeit) nicht mehr erreichen
kann, aus sozialen Griinden kraft gesetzlicher Fiktion als zuriickgelegt gelten. § 53
SGB VI ist also eine Ausnahmeregelung, die das Versicherungsprinzip aus Grinden der
Firsorge gegeniber einem aktiven Mitglied der Solidargemeinschaft durchbricht (vgl hier-
zu BVerfG SozR 2200 § 1252 Nr 4). Beglnstigt werden - hier in Ausnahmefallen - diejeni-
gen schwer Betroffenen, die nicht mehr in der Lage sind, sich eine eigene soziale Siche-
rung aufzubauen.

aa) Von dem Normprogramm werden gemaf § 53 Abs 1 SGB VI diejenigen Versicherten
erfaldt, die wegen eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit oder einer Gesundheits-
schadigung in Erfiillung ihrer staatsbirgerlichen Pflichten oder infolge eines Tatbestan-
des, fUr den der Staat insoweit die Verantwortung tibernommen hat (vgl § 53 Abs 1 Satz 1
Nrn 2, 3 und 4 SGB VI; vgl hierzu auch § 2 SGB VIl), ua vermindert erwerbsfahig gewor-
den sind (§§43 Abs 2, 44 Abs 2 SGB VI) und aus diesem Grunde gehindert waren,
Pflichtbeitrdge zur Erfullung der allgemeinen Wartezeit zu erwerben. Sie mussen ent-
weder bei Eintritt des schadigenden Ereignisses, wie etwa dem Arbeitsunfall (bzw der
Berufskrankheit), versicherungspflichtig beschaftigt gewesen sein oder - dieser Personen-
gruppe gleichgestellt - in den letzten beiden Jahren vor Eintritt der verminderten Er-
werbsfahigkeit mindestens ein Jahr Pflichtbeitrage fir eine versicherte Tatigkeit oder Be-

schaftigung gehabt haben. Fir die Erfillung der vorzeitigen Wartezeit bei dem gleichge-

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7-

stellten Personenkreis bedarf es also nunmehr (unter gleichzeitiger Aufrechterhaltung der
frheren Regelung, § 245 SGB VI) einer Vorversicherungszeit von einem Jahr (innerhalb
von zwei Jahren vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit). MaRgeblich fir das Einstehen der
Solidargemeinschaft in diesen Fallen und damit fur den teilweisen "Erla" der Mindestver-
sicherungszeit ist einmal der enge Zusammenhang zwischen der unfallversicherten Tatig-
keit bei bestehender Versicherungspflicht und dem zeitgleichen Eintritt der Erwerbsunfa-
higkeit sowie - bei dem gleichgestellten Personenkreis und bei fehlendem zeitlichen Zu-
sammenhang mit der Versicherungspflicht - die durch die Vorversicherungszeit bedingte
Nahe zum Kreis der Pflichtversicherten. Zum anderen ist entscheidend fur das Einstehen
der Grund fur die Privilegierung dieses Personenkreises und die von ihm ausgelbte
unfallversicherte Tatigkeit. Erfal3t werden ua diejenigen, die aus Gemeinwohlgriinden tatig
geworden sind, wie etwa die ehrenamtlich Tatigen und die Wehr- und Zivildienstleisten-
den, dabei einen Arbeitsunfall bzw eine Wehrdienst- oder Zivildienstbeschadigung erlitten

haben und als Folge davon (ua) erwerbsunfahig geworden sind.

bb) Abs 2 aaO erweitert den privilegierten Personenkreis der Versicherten um diejenigen,
die vor Ablauf von sechs Jahren "nach Beendigung der Ausbildung" erwerbsunfahig ge-
worden sind. Wahrend Abs 1 an das durch die gesetzliche Rentenversicherung mitver-
sicherte und mit dem Eintritt der Erwerbsunfahigkeit (bzw der Berufsunfahigkeit) unmittel-
bar sich realisierende Risiko des Verlusts bzw der Minderung der Erwerbsfahigkeit durch
die unfallversicherte Tatigkeit anknlpft und gerade - auch - diejenigen erfallt, die aus
Grunden des Gemeinwohls tatig geworden sind, ist Grund fir die Privilegierung in Abs 2
aa0 die Ausbildung. Insoweit wird - wie ausgeflhrt - typisierend angeknipft an die Tat-
sache, dal® der Versicherte, der sich uUber ein bestimmtes Lebensalter hinaus einer fur
den spateren Beruf notwendigen weiteren Ausbildung unterzieht und hierdurch bedingt an
dem Erwerb von Pflichtbeitragszeiten gehindert wird, in der Regel einen héheren Ausbil-
dungsstand und damit eine entsprechende berufliche Stellung erlangt, die es ihm typisie-
rend ermdglicht, hdhere Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung zu entrichten (vgl
hierzu BSG SozR 3-2200 § 1232 Nr2 S 14 mwN). Auch dieser Personengruppe soll
- typisierend und pauschalierend - im Hinblick auf ihre, letztlich ebenfalls dem Interesse
der Solidargemeinschaft dienende Ausbildung, das Privileg der Erfiillung der vorzeitigen
Wartezeit zugute kommen. Voraussetzung ist allerdings eine Vorversicherungszeit - von
nunmehr - einem Jahr, also die durch die Zugehdrigkeit und die Anzahl der Pflichtbeitrage

bedingte Nahe und Verbundenheit zum Kreis der Versichertengemeinschaft.

cc) Wie sich aus Sinn und Zweck von § 53 Abs 1 und 2 SGB VI ergibt, kann eine derar-
tige, sich auf die Reduzierung der Mindestversicherungszeit beziehende Privilegierung nur
dann greifen, wenn der Versicherte durch die jeweiligen Anknipfungstatbestande (ua
Arbeitsunfall, Wehrdienst-, Zivildienstbeschadigung, Ausbildung) tatsachlich gehindert
war, Pflichtbeitrdge zur Erfullung der Wartezeit zu erwerben (vgl hierzu Klattenhoff in:
Hauck/Haines, SGB VI, K § 53 RdNr 41), anderenfalls entfiele namlich die Rechtfertigung
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fur die Beglinstigung dieses Personenkreises im Rahmen der "Wartezeiterfiillung" (Erstes
Kapitel, zweiter Unterabschnitt, vierter Titel des SGB VI). Hieraus folgt, dal® jedenfalls
Zeiten, wahrend der der Versicherte einer versicherungspflichtigen Beschaftigung oder
Tatigkeit nachgehen kann, wie dies etwa auch bei einer Lehre der Fall ist (vgl § 1 Abs 1
Nr 1 SGB VI), nicht "Ausbildung" iS von § 53 Abs 2 SGB VI sein kénnen. Denn insoweit
wird der Erwerb von Pflichtbeitragszeiten, die - typisierend - durch die Regelung ersetzt
bzw fingiert werden, infolge der Ausbildung gerade nicht verhindert.

Wie der Senat in der Entscheidung vom 27. September 1979 (BSGE 49, 47, 50 = SozR
2200 § 1252 Nr 1) ausgefuhrt hat, steht diesem Ergebnis die Begrindung in den Materia-
lien zu dem insoweit inhaltlich im wesentlichen gleichen § 1252 RVO (vgl BT-Drucks
11/4124, S 165) nicht entgegen. Nach dem Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Sozi-
alordnung sollte sich zwar die fiktive Wartezeiterflillung auf diejenigen erstrecken, die "in
jungen Jahren" oder "in so kurzer Zeit nach Beendigung der Ausbildung" einen Versiche-
rungsfall erleben, so dal® sie normalerweise die Wartezeit nicht erfiillen konnten
(BT-Drucks VI/3767, S 14). Allerdings haben diese Vorstellungen weder in § 1252 Abs 2
RVO (noch in den dbrigen Fassungen) einen Niederschlag gefunden. Die vom Ausschul}
genannten Grinde fiur das Unvermdgen sind im Wortlaut von § 1252 RVO (bzw § 29
AVG) und § 53 SGB VI sowie von § 245 SGB VI noch nicht einmal angedeutet. Anknuip-
fungspunkt fir die Sechs-Jahres-Frist "nach Beendigung der Ausbildung" ist nicht ein be-
stimmtes jugendliches Lebensalter, sondern das Ende der Ausbildung. Infolgedessen ist
nach Wortlaut sowie Sinn und Zweck der Bestimmung allein die nichtversicherte Ausbil-
dung Hinderungsgrund fiir die Nichterflllung der allgemeinen Wartezeit und somit Vor-

aussetzung fir die Erflllung des Tatbestandes der vorzeitigen Wartezeit.

b) Diese Auslegung iS einer systematisch bedingten Einschréankung des Begriffs "Ausbil-
dung" bei der Fiktion der vorzeitigen Wartezeiterfullung verstoRt nicht gegen Art 3 Abs 1
GG, der es verbietet, eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu einer anderen
Gruppe anders zu behandeln, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von
solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dal} sie die ungleiche Behandlung rechtferti-
gen (vgl BVerfGE 65, 104, 112 f mwN). Der Ausnahmetatbestand des § 53 Abs 2 SGB VI
(durch das SGB VI erweitert auf samtliche Falle der Erwerbsunféhigkeit unabhangig von
ihrem Entstehungsgrund) enthalt aus den oben aufgezeigten Griinden eine Privilegierung
bestimmter Versicherter fir den Fall, dal} sie wegen eines Anknipfungstatbestandes (hier
der "Ausbildung") bei Eintritt (ua) der Erwerbsunfahigkeit Pflichtbeitragszeiten nicht in
ausreichendem Male zur Erfullung der allgemeinen Wartezeit haben. Diese Privilegie-
rung gilt - aus Griinden der Zweckmalfigkeit im Rahmen der Gestaltung von Rechtsver-
héltnissen bei Massenerscheinungen, wie sie im Bereich der gesetzlichen Rentenver-
sicherung regelmaRig auftreten grob typisierend und pauschalierend - fir samtliche Falle
der versicherungsfreien Ausbildung, unabhangig davon, wie die Dauer der grob pauscha-
lierend an der allgemeinen Wartezeit orientierten Rahmenfrist von sechs Jahren zeigt, ob
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der Versicherte die Ausbildung erfolgreich abgeschlossen hat oder nicht und wie lange
sich der Versicherte Uberhaupt einer Ausbildung unterzogen hat.

Wegen des Ausnahmecharakters der das Prinzip der Mindestversicherungszeit durchbre-
chenden Vorschrift Uber die fiktive Erfillung der Wartezeit 143t sich deren erweiternde
Anwendung auf dort nicht erfallte - und nicht gleich zu bewertende - Sachverhalte nicht
durch Berufung auf den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz erzwingen. Werden einer Per-
sonengruppe aus besonderem Anlal® besondere Verglinstigungen zugestanden, kann
daraus grundsatzlich nicht ein besonderes verfassungsrechtliches Gebot hergeleitet wer-
den, genau dieselben Vorteile in Anspruch nehmen zu dirfen (vgl BVerfGE 63, 255,
265 f). Genauso wirde es sich jedoch verhalten, wenn Lehrlinge oder andere Personen
wahrend einer Ausbildung trotz bestehender Versicherungspflicht in die Regelung mitein-
bezogen wirden (so aber ohne Angabe von Griinden: Niesel in: Kasseler Komm, § 53
SGB VI RdNr 20; Lilge in: GesamtKomm, § 53 SGB VI RdNr 14; Winter in: RV 2000, 21,
22; vgl auch Koch/Hartmann/von Altrock/Furst, AVG, § 29 AVG D Il 1.2). Durch eine der-
artige Einbeziehung wirden alle anderen Versicherten (wie etwa die Ungelernten), die,
gleich aus welchen Grunden, die Wartezeit bei Eintritt der Erwerbsunfahigkeit noch nicht
erfillt haben (ggf auch noch nicht erfiillt haben konnten), sachlich nicht gerechtfertigt
ungleich behandelt. Denn der eigentliche Privilegierungsgrund, die Verhinderung des Er-
werbs von Pflichtbeitragszeiten wahrend der Ausbildung mit der Folge fehlender Pflicht-
beitragszeiten (zur Erflllung der allgemeinen Wartezeit), ist bei bestehender Versiche-
rungspflicht in diesen Fallen erkennbar nicht vorhanden.

Zum anderen wirde eine derartige Handhabung auch zu einer sachlich nicht gerechtfer-
tigten Besserstellung dieser Gruppe, wie etwa den Lehrlingen im Verhalinis zur Gruppe
der nicht versicherten Ausgebildeten fihren. Denn wahrend bei dieser Gruppe die Warte-
zeit nur vorzeitig erfullt ist, wenn sie unter bestimmten weiteren Voraussetzungen vor Ab-
lauf von sechs Jahren nach Beendigung der Ausbildung erwerbsunfahig werden, wirde
sich die Rahmenfrist bei der og Gruppe (ua der Lehrlinge) ohne erkennbar rechtfertigen-
den Grund um weitere drei Jahre (nach Beendigung der Lehrzeit) auf insgesamt neun
Jahre verlangern, also auf einen Zeitraum erstrecken, in dem typischerweise nach dem
Gesetz davon ausgegangen wird, dafld aufgrund eigener Beitragszahlung die allgemeine

Wartezeit hatte langst erflillt werden kénnen.

Zwar kann die Regelung zu einem unterschiedlichen Grad der Privilegierung bei den
jeweiligen Personengruppen fiuhren, da, je nach Eintritt der Erwerbsunfahigkeit, Pflichtbei-
tragszeiten fir die allgemeine Wartezeit bis zu vier Jahren oder aber eine erheblich gerin-
gere Anzahl von Pflichtbeitragszeiten "fingiert" werden kénnen. Dies folgt jedoch aus dem
Normprogramm, wonach grundsatzlich alle diejenigen in Abs 1 und Abs 2 aaO Ge-

nannten begtinstigt werden sollen, die wirtschaftlich nicht mehr sinnvoll arbeiten kénnen.

Die Revision hat nach alledem keinen Erfolg.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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