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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 RA 130/05 B

Prozessbevollmachtigte: .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
vertreten durch das Direktorium,
Ruhrstral’e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. Februar 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann

und Dr. Knorr

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 23. Marz 2005 wird als unzuldssig verwor-

fen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist in der Hauptsache streitig, ob die Beklagte einen héheren monatli-

chen Wert des Rechts des Klagers auf Altersrente festzustellen hat.

Dem Klager war in der DDR im Jahre 1971 der akademische Grad eines Diplom-Chemikers
verliehen worden. Auf Grund seiner nachfolgenden Beschaftigungen war er in der Sozialpflicht-
versicherung versichert. Zudem war er seit 1982 Mitglied in dem Zusatzversorgungssystem der
Altersversorgung der technischen Intelligenz. Ab 1. Juli 1988 war er in die freiwillige zusatzliche
Versorgung fir Arzte, Zahnarzte, Apotheker und andere Hochschulkader in Einrichtungen des

staatlichen Gesundheits- und Sozialwesens einbezogen.

Ab 1. Juli 1995 erkannte die Beklagte dem Klager das Recht auf Altersrente (wegen Arbeitslo-
sigkeit) zu (Bescheid vom 11. Oktober 1995). Den monatlichen Wert dieses Rechts stellte sie
wahrend des Widerspruchsverfahrens rickwirkend ab Rentenbeginn neu fest (Bescheid vom
2. Oktober 1996). Im Ubrigen wies sie den Widerspruch des Klagers zuriick (Widerspruchsbe-
scheid vom 11. Marz 1997).

Wahrend des Klageverfahrens hat die Beklagte weitere Neufeststellungen des Rentenwerts
vorgenommen, und zwar zuletzt im Bescheid vom 28. Februar 2002, der die vorhergehenden
Feststellungsakte ersetzte. Das Sozialgericht (SG) hat die Klagen abgewiesen. Zur Begriindung
hat das SG ausgefuhrt, die Beklagte habe den Wert des Rechts auf Altersrente nach den Vor-
schriften des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) zutreffend festgestellt und hierbei
ua die Arbeitsverdienste, unabhangig davon, ob dafiir Beitrage entrichtet worden seien, hoch-
gerechnet mit dem Faktor der Anlage 10 zum SGB VI bis zu der im gesamten Bundesgebiet
geltenden allgemeinen Beitragsbemessungsgrenze bericksichtigt. Eine Begrenzung auf die all-
gemeine Bemessungsgrenze sei - wie vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG) mehrfach ent-
schieden - verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Die Zeit von der Erlangung des Diploms
bis zur Aufnahme einer Beschaftigung habe die Beklagte zutreffend nicht als Ausbildungsan-
rechnungszeit anerkannt, weil sie nach Ablegung der letzten Abschlussprifung liege. Dieser
Zeitraum kdnne auch nicht als Beitragszeit anerkannt werden. Der Klager kénne auch nicht un-
ter Berufung auf den Einigungsvertrag (EinigVtr) die in §4 Abs 4 Anspruchs- und Anwart-
schaftslberflihrungsgesetz fortgeschriebene Zahlbetragsgarantie in Anspruch nehmen; denn
der dort verankerte Vertrauensschutz gelte nur fir rentennahe Jahrgange und daher nur bei ei-
nem Rentenbeginn bis zum 30. Juni 1995. Das BVerfG habe ausdricklich entschieden, dass
die Stichtagsregelung des EinigVtr Uber die Zahlbetragsgarantie verfassungsgemaf sei. Ein ho-
herer Rentenwert ergebe sich auch nicht aus der Tatigkeit des Klagers im Gesundheitswesen
der ehemaligen DDR. Bei der Wertfeststellung nach dem SGB VI sei kein besonderer Steige-
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rungsbetrag zu bertcksichtigen wie er im Rentenrecht der DDR vorgesehen gewesen sei; zur
Unterstltzung hat sich das SG auf Entscheidungen des Bundessozialgerichts (BSG) gestutzt.
Das SG hat die Klagen als unzulassig abgewiesen, soweit sie sich gegen Rentenanpassungs-
mitteilungen und den "Bescheid" Uber die Beitragsdnderung zur Kranken- und Pflegeversiche-

rung vom 1. April 2004 gerichtet haben.

Das Landessozialgericht (LSG) hat unter Bezugnahme auf die Entscheidungsgriinde im erstin-
stanzlichen Urteil die Berufung des Klagers zuriickgewiesen (Urteil vom 23. Marz 2005). Mit
seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
LSG.

Die Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm
§ 169 SGG als unzulassig zu verwerfen; in der Beschwerdebegriindung ist entgegen § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG kein Revisionszulassungsgrund iS von § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG darge-
legt bzw bezeichnet worden. Der Senat sieht gemaf § 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG von
einer Begrindung der Verwerfungsentscheidung ab. Nach dieser Norm soll dem Verwerfungs-
beschluss eine kurze Begrindung beigefiigt werden, jedoch kann hiervon nach Halbsatz 2 aaO
abgesehen werden, wenn sie nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revi-

sionszulassung beizutragen. Diese Voraussetzung liegt vor.

Das BSG hat dem Prozessbevollmachtigten des Klagers seit 1992 in Hunderten von Verwer-
fungsbeschlissen in ahnlich gelagerten Verfahren die Mindestvoraussetzungen jeweils fur die
Darlegung bzw Bezeichnung der drei in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG geregelten Revisionszulas-
sungsgrunde aufgezeigt. Insbesondere hat es das im Wesentlichen standardisierte Beschwer-
devorbringen des Prozessbevolimachtigten des Klagers regelmafig im Einzelnen aufgelistet
und gezeigt, weshalb dies den gesetzlichen Anforderungen an die Darlegungs- bzw Bezeich-

nungslast nicht genigt.

Wie in den friheren &hnlich gelagerten Verfahren hat sich der Prozessbevollmachtigte des Kia-
gers erneut im Wesentlichen darauf beschrankt, seine rechtspolitischen Vorstellungen tber den
Inhalt des EinigVtr sowie seine speziellen Ansichten tber den "eigentlichen" Aussagegehalt der
Rechtsprechung des BVerfG, des BSG und des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrech-
te iVm seinen eigenen sozialpolitischen Vorstellungen darzulegen. Eine nach den Vorgaben
des § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG iVm § 160a Abs 2 Satz 3 SGG rechtskundig geordnete schlis-
sige Darlegung eines Revisionszulassungsgrundes, die sich an den verfassungsgemaflen Vor-
gaben der Rechtsprechung des BSG zur Zulassigkeit einer Nichtzulassungsbeschwerde orien-

tieren wirde, hat der Klager nicht vorgelegt. Es ist nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts, sich
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aus prozessrechtlich ungeordneten, nicht erkennbar im Zusammenhang mit positiven Normen
des Bundesrechts stehenden Ausfiihrungen in eigener Deutung selbst herauszusuchen, was
der Klager zu den gesetzlichen Revisionszulassungsgriinden mdglicherweise vorgetragen ha-

ben kdnnte.

So ist zB der gesamten Begriindungsschrift vom 15. August 2005 (Bl 41 bis 66 der Beschwer-
deakte) keine schlissige Darlegung zu der Frage zu entnehmen, weshalb das BSG im ange-
strebten Revisionsverfahren angesichts des vor dem LSG rechtshangig gewesenen Streitge-
genstands sich notwendig mit den vom Klager formulierten "Fragen", geltend gemachten "Di-
vergenzen" oder "Verfahrensfehlern" befassen misste.

Die Kostenentscheidung folgt aus entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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