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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 23. Mérz 1999

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B4RA12/98 R

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozef3bevollmachtigte:

gegen
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
23. Méarz 1999 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Meyer, die Richter

Husmann und Dr. Berchtold sowie den ehrenamtlichen Richter

Bartsch unddie ehrenamtliche Richterin Farlock

fur Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts
vom 11. Dezember 1997 und das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 13. Juni 1996

aufgehoben. Die Klage wird in vollem Umfang abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
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Zwischen den Beteiligten ist der Wert des Rechts auf eine Regelaltersrente streitig. Der
Klager begehrt die Bericksichtigung der Zeit vom 26. Juni bis 31. Juli 1954, namlich die
Zeit zwischen Ablegung seiner Lehramtspriifung und der Aufnahme der nachfolgenden

Beschaftigung, als (Ausbildungs-)Anrechnungszeit.

Der am 27. Februar 1929 geborene Klager war ab Juni 1951 als padagogische Hilfskraft
und ab Februar 1952 als Lehramtsbewerber beim Rat der Stadt L angestellt. Ab
1. September 1953 wurde er vom Ministerium fur Volksbildung zu einem einjahrigen Zu-
satzstudium im Sonderschulwesen abgeordnet. Er nahm zum 7. September 1953 ein
Studium der Sonderpadagogik an der M -L -U H -W auf und
legte am 25. Juni 1954 erfolgreich die Priifung fir das Lehramt an Hilfsschulen und Hei-
men flr Schwererziehbare ab. Zum 1. August 1954 nahm er eine Tatigkeit als Lehrer

beim Rat des Kreises Leipzig auf.

Auf Antrag erkannte die beklagte Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) dem
Klager ab 1. Marz 1994 das Recht auf eine Regelaltersrente zu (Bescheid vom 11. Mai
1994). Den Wert der monatlichen Rente stellte sie ab 1. Marz 1994 mit 2.454,45 DM und
ab 1. Juli 1994 mit 2.539,11 DM fest. Der Widerspruch des Kl&gers hatte insoweit Erfolg,
als die BfA unter Berlicksichtigung einer weiteren rentenrechtlichen Zeit den Wert der
monatlichen Rente ab 1. Marz 1994 mit 2.502,78 DM und ab 1. Juli 1994 mit 2.589,11 DM
feststellte (Bescheid vom 15. September 1994). Durch Widerspruchsbescheid vom
16. Januar 1995 wurde der Widerspruch im Ubrigen zuriickgewiesen, und zwar ua inso-
weit, als der Klager die Berlicksichtigung der Zeit nach Ablegung der Lehramtspriifung bis

zur Beschéaftigungsaufnahme als Anrechnungszeit begehrte.

Das SG hat die Beklagte verurteilt, die Zeit vom 26. Juni bis 31. Juli 1954 als Ausbil-
dungsansrechnungszeit anzuerkennen und der Rentenberechnung zugrunde zu legen
(Urteil vom 13. Juni 1996). Das LSG hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen
(Urteil vom 11. Dezember 1997).

Mit ihrer Revision riigt die Beklagte eine Verletzung des § 58 Abs 1 Satz 1 Nr 4 Buchst b
SGB VI. Sie macht geltend, das Studium des Klagers sei mit der Prifung vom 25. Juni
1954 beendet worden. Besondere Gegebenheiten des Fach- und Hochschulwesens und
der Arbeitsrechtsordnung der DDR rechtfertigten nicht, die Zwischenzeit bis zur Arbeits-
aufnahme am 1. August 1954 als Anrechnungszeit zu werten. Insoweit berufe sie sich ua
auf die Entscheidung des erkennenden Senats vom 16. Dezember 1997 (4 RA 67/97).
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Die Beklagte beantragt,
die Urteile des Sachsischen Landessozialgerichts vom 11. Dezember 1997 und des
Sozialgerichts Leipzig vom 13. Juni 1996 aufzuheben und die Klage in vollem

Umfang abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er ist der Auffassung, daf’ die angefochtene Entscheidung nicht zu beanstanden sei.

Die Revision ist begriindet. Das LSG hat die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des

SG zu Unrecht zurlickgewiesen.

Der Klager hat keinen Anspruch darauf, dafl3 die strittige Zeit vom 26. Juni bis 31. Juli
1954 als Anrechnungszeit bei der Ermittlung des monatlichen Wertes der ihm zuerkann-
ten Altersrente rentensteigernd beriicksichtigt wird. Diese Zeit erfillt nicht den Tatbestand
einer Anrechnungszeit. Fur Bezugszeiten bis zum 31. Dezember 1996 kommt es maf-
stablich auf § 58 Abs 1 Satz 1 Nr 4 Buchstb SGB VI idF des Art 1 des Rentenreformge-
setzes 1992 vom 18. Dezember 1989 (BGBI | 2261) an, fir Bezugszeiten vom 1. Januar
bis 31. Dezember 1997 auf deren Neufassung durch Art 1 Nr 11 des Wachstums- und
Beschaftigungsférderungsgesetzes (WFG) vom 25. September 1996 (BGBI | 1461) und
fur Bezugszeiten ab 1. Januar 1998 auf deren Fassung durch Art 1 Nr 28 des Rentenre-
formgesetzes 1999 vom 16. Dezember 1997 (BGBI | 2998).

Danach sind - unabhéngig von den genannten Anderungen des Gesetzestextes - An-
rechnungszeiten die Zeiten, in denen der Versicherte nach dem vollendeten 16.
(17.) Lebensjahr eine Fachschule oder Hochschule besucht (und abgeschlossen) hat, be-
grenzt auf die Hochstdauer von sieben (drei) Jahren. Wie der Senat in stRspr (zuletzt Ur-
teil vom 16. Dezember 1997 - 4 RA 67/97 -, SozR 3-2600 § 58 Nr 13 mwN; vgl ferner die
Parallelentscheidungen vom selben Tag in den Verfahren 4 RA 14/97, 4 RA 65/97 und
4 RA 69/97 sowie die Urteile vom 4. August 1998 - B 4 RA 8/98 R - und 27. Januar 1999
- B 4 RA 10/98 R -) dargelegt hat, erfiillen nur solche Zeiten einer Schul-, Fachschul- oder
Hochschulausbildung den Tatbestand einer Anrechnungszeit iS des SGB VI, die der
"Ausbildung" dienen, in denen also Berufsausbildung tatsachlich erfolgt ist; das Ende der
Ausbildung wird danach grundséatzlich durch die Abschlu3priifung gesetzt. Dies gilt unab-
hangig davon, ob der Versicherte eine Schule, Fachschule oder Hochschule besucht hat.
Derartige - ohne eigene Beitragsleistung zuriickgelegte - (Ausbildungs-)Anrechnungszei-
ten dienen nicht der Vervollstandigung der Versicherungsbiographie, sondern stellen eine
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Solidarleistung der Versichertengemeinschaft dar. Der Gesetzgeber hat bei der Ausge-
staltung von rentenrechtlichen Zeiten im Bereich des sozialen Ausgleichs unter den Ren-
tenversicherten einen weiten Gestaltungsspielraum. Wenn er dabei typisierend darauf ab-
stellt, dal} der Versicherte durch seine Ausbildung eine berufliche Qualifikation erreicht
hat, die ihm die Aufnahme einer regelmafig in der gesetzlichen Rentenversicherung ver-
sicherungspflichtigen Beschaftigung ermdglicht und deshalb als Endzeitpunkt fir den be-
ricksichtigungsfahigen Umfang auf den letzten Ausbildungstag abstellt, ist dies auch

verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Die Zeit vom 26. Juni bis 31. Juli 1954 ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt der sog
unvermeidbaren Zwischenzeit als (Ausbildungs-)Anrechnungszeit zu bericksichtigen.
Dies setzt voraus - was das LSG verkannt hat -, dal} die "Zwischenzeit" zwischen zwei ih-
rer Art nach anrechenbaren Ausbildungsabschnitten liegt (siehe og Senatsrechtspre-
chung). Diese Voraussetzung erflllt der Klager nicht. Nach Abschlu? seiner Fachschul-
ausbildung am 25. Juni 1954 hat er nicht spater eine weitere Berufsausbildung aufge-
nommen, die den Tatbestand einer rentenrechtlichen Zeit erflllt, sondern ist zum
1. August 1954 in ein entgeltliches Beschaftigungsverhaltnis eingetreten.

§ 58 Abs 1 Satz 1 Nr 4 Buchst b SGB VI (in der jeweils geltenden Fassung) ist auch nicht
im Hinblick auf "DDR-spezifische Besonderheiten" analog anzuwenden; mangels einer
planwidrigen Unvollstandigkeit kommt dies nicht in Betracht. Denn es liegt nicht im Kon-
zept des Gesetzes, eine "lickenlose Versicherungsbiographie" zu gewahren. Dies wirde
dem im Bundesrecht dominierenden Prinzip der Beitragsbezogenheit widersprechen. So-
weit dennoch auch beitragslose Zeiten im Rahmen des sozialen Ausgleichs bertcksichtigt
werden, handelt es sich um Ausnahmetatbestdande vom Grundprinzip, bei deren Ausge-
staltung dem Gesetzgeber - wie schon dargelegt - eine weite Gestaltungsfreiheit zuzuge-
stehen ist. Deshalb sind zB nicht alle méglichen Ausbildungsformen als Anrechnungszei-
ten rentenrechtlich zu berlcksichtigen, sondern nur die ausdricklich in § 58 Abs 1 Satz 1

Nr 4 SGB VI typisiert und limitiert aufgefiihrten.

Durch die Nichtbertcksichtigung der Licke vom 26. Juni bis 31. Juli 1954 ist dem Klager
bei der Uberfiihrung seiner in der DDR erworbenen Rentenanwartschaften in das ab
1. Januar 1992 einheitlich geltende Bundesrecht (SGB VI) wirtschaftlich auch nichts ge-
nommen worden. Im Hinblick auf den Staatsbankrott der DDR waren deren Rentenzusa-
gen wirtschaftlich letztlich ohnehin nicht mehr gedeckt (BSG, Teilurteil und Beschluf® vom
14. Juni 1995 -4 RA 98/94 - <S 7, 8, 22 des Umbruchs>, unter Bezugnahme auf eine
Stellungnahme der Deutschen Bundesbank vom 15. Mai 1995). Diese ungedeckten For-
derungen sind zunachst durch nominal gleiche und auf DM aufgewertete - und auch ein-
I6sbare - Anspriiche und Anwartschaften nach dem bis zum 31. Dezember 1991 gelten-
den Uberfiihrungsprogramm (Fortgeltung des DDR-Rentenrechts als sekundares Bun-

desrecht) ersetzt worden, um dann nach dem zum 1. Januar 1992 in Kraft getretenen und
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nunmehr einheitlich in ganz Deutschland geltenden Rentenrecht durch Anspriche und
Anwartschaften nach dem SGB VI endgiiltig ersetzt zu werden (sog gesetzliche Nova-
tion). Abgesehen davon, dal in der ganz Uberwiegenden Zahl der Falle der Wert der
(dynamisierbaren) SGB VI-Renten auch im Nominalwert héher ist als die jeweilige
Summe aller (statischen) Rechte, Anspriiche und Anwartschaften, die der Berechtigte
nach DDR-Rentenrecht erworben hatte bzw erwerben konnte, ist dartber hinaus durch
bestandserhaltende und damit vertrauensschiitzende Komponenten (vgl Art 2 des Ren-
tenlberleitungsgesetzes) sichergestellt, dafl jeder Berechtigte im Beitrittsgebiet beim
Ubergang auf das bundeseinheitliche Recht des SGB VI mindestens den Betrag verlan-
gen kann, den er als Gesamtanspruch seiner in der DDR erworbenen Berechtigungen
héchstens hatte beanspruchen kénnen (vgl dazu ua BSGE 81, 1, 3= SozR 3-8120
Kap VIII H Il Nr 9 Nr 14).

Schon im Hinblick auf die Qualitat dieser Uberfiihrung war der Gesetzgeber nicht gehal-
ten, jede einzelne Regelung des DDR-Rechts daraufhin zu Uberprifen, ob sie - nur fir
sich genommen, also ohne Berlcksichtigung des Gesamtergebnisses - den Versicherten
"glnstiger" als nach Bundesrecht gestellt hat, ob insoweit zB eine Llckenlosigkeit der
Versicherungsbiographie im DDR-Rentenrecht umfassender gewahrleistet war. Damit ist
hier nicht weiter darzustellen, dall insoweit auch rechtliche Bindungen fehlen, die den Ge-
setzgeber hatten daran hindern kénnen, mit der Einfuhrung eines einheitlichen Renten-
rechts das Prinzip der Beitragsbezogenheit mit (Ausnahme-)Tatbestidnden des sozialen
Ausgleichs und damit unter Inkaufnahme von Versicherungsliicken auch fir das Beitritts-
gebiet zu realisieren.

Geschehe - entgegen der gesetzgeberischen Konzeption - eine solche Liickenschlielung
durch Richterspruch nur fir im Beitrittsgebiet zurlickgelegte Zeiten, wirde dies letztlich zu
einer Benachteiligung der Beitragszahler in den alten und in den neuen Bundeslandern
gegenuber den Rentenbeziehern des Beitrittsgebietes fuhren; dies ware nach Einfihrung
eines einheitlichen Rentenrechts in ganz Deutschland sachlich nicht zu rechtfertigen. Im
Ubrigen sind - relativ kurzfristige - Unterbrechungen im Versicherungsverlauf nach Ab-
schluf eines Hochschulstudiums bis zum Eintritt in das Erwerbsleben auch in den alten
Bundeslandern in der Vergangenheit nicht ungewohnlich gewesen, da es derartigen Ab-
solventen nur selten gelingt, unmittelbar im Anschluf3 an die Abschlu3priifung sofort eine
Erwerbstatigkeit aufzunehmen. Insoweit wird der Klager nicht schlechter gestellt als ver-
gleichbare Versicherte in den alten Bundeslandern. Auf die vom LSG betonte planwirt-
schaftliche Ausschaltung des Grundrechts der Berufsfreiheit in der DDR kommt es also
nach dem fur alle Versicherten einheitlichen Bundesrecht - weder beglinstigend noch be-
lastend - an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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