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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 31. Marz 1998

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 4 RA 118/95 R

Prozeflbevollmachtigter: e

gegen
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
31. Marz 1998 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Meyer, die Richter
Husmann und Dr. Berchtold sowie die ehrenamtlichen Richterinnen

Farlock und Winterer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 15. Februar 1995, das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 16. Juni
1994 sowie der Bescheid der Beklagten vom 27. August 1993 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 20. Januar 1994 aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, den
Bescheid vom 3. Dezember 1985 in der Fassung der hierzu ergangenen Anpassungsbe-
scheide zum 1. Februar 1992 mit der Mallgabe abzuandern, dall bei der Anrechnung der
Verletztenrente ein Freibetrag gemanl § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI ausgespart bleibt,
ferner die hierauf bezogenen Anpassungsbescheide entsprechend abzuandern und den

Differenzbetrag nachzuzahlen.
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Die Beklagte hat dem Klager die aulRergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstat-
ten.

Grinde:

Zwischen den Parteien ist streitig, in welcher Hohe die Rente des Klagers aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung (UV) ab dem 1. Februar 1992 auf seine Altersrente aus der ge-

setzlichen Rentenversicherung (RV) anzurechnen ist.

Der am 13. Mérz 1925 geborene Klager bezieht aufgrund eines Unfalls vom 12. Mai 1961
von der Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elektrotechnik (BG) eine nicht auf
eigener Beitragszahlung beruhende Unfallrente nach einer Minderung der Erwerbsfahig-
keit (MdE) um 70 vH. Mit Bescheid vom 3. Dezember 1985 gewahrte ihm die Beklagte ab
dem 1. Januar 1986 Altersruhegeld wegen anerkannter Schwerbehinderung und stellte
den monatlichen Wert des Rentenrechts ausgehend von 470 Kalendermonaten an
Pflichtbeitragszeiten, 32 Kalendermonaten an Ersatzzeiten sowie 36 Kalendermonaten an
Ausfallzeiten mit urspriinglich 1.679,11 DM inklusive 22,67 DM aus der Hoherversiche-
rung fest. Hieraus ergab sich unter Anrechnung der Verletztenrente aus der UV ein mo-
natlicher Zahlbetrag von 974,58 DM; der Bescheid enthalt hierzu im einzelnen folgende

Berechnung:

"Die Rente trifft mit einer Verletztenrente aus der Unfallversicherung zusammen.
Nach § 55 AVG hat die Rente ohne Kinderzuschul® und Leistung der Héherversi-
cherung insoweit zu ruhen, als sie zusammen mit der Verletztenrente sowohl 80 %
des Jahresarbeitsverdienstes der Unfallversicherung als auch 80 % der Renten-

bemessungsgrundlage Ubersteigt.

Rentenbemessungsgrundlage 29559,59 DM
Jahresarbeitsverdienst der UV 35922,00 DM
80 % des hoheren Betrages 28737,60 DM
abzuglich Verletztenrente ohne Kinderzulage 16764,00 DM
Hoéchstbetrag fir die Versichertenrente 11973,60 DM
jahrliche Leistung der Héherversicherung 272,02 DM
Jahresrente 12245,62 DM
Monatliche Rente ab 1.01.86 1020,50 DM
zu erhéhen um den Beitragszuschuf’ zur KV von 7,3 % 74,50 DM
abziglich abzufihrender Beitrag zur KV von 11,8 % 120,42 DM
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Monatlicher Zahlbetrag 974,58 DM."

Mit "Rentenbescheiden” vom 29. Juli 1992 und 7. Juni 1993 berechnete die Beklagte die
bisherige Rente wegen Erhéhung der UV-Rente jeweils neu. Bei einem monatlichen Wert
der RV-Rente von brutto 2.084,49 DM ab 1. Juli 1992 bzw 2.175,44 DM ab 1. Juli 1993
(zuzuglich jeweils 22,67 DM aus der Hoherversicherung) und nach Abzug der Beitrags-
anteile des Klagers zu seiner Krankenversicherung ergaben sich nunmehr monatliche
Zahlbetrage von 1.180,69 DM bzw 1.226,42 DM. Im Bescheid vom 29. Juli 1992 findet

sich hierzu folgender - in der Struktur auch nachfolgend beibehaltener - Berechnungsmo-

dus:

"Die Rente trifft mit einer Leistung aus der Unfallversicherung zusammen. Sie ist
nur insoweit zu zahlen, als sie zusammen mit der Leistung aus der Unfallversiche-

rung den maRgebenden Grenzbetrag nicht Gbersteigt.

Summe der Rentenbetrage

Rente aus der Rentenversicherung 2.084,49 DM

Rente aus der Unfallversicherung 1.731,60 DM
Summe der Rentenbetrage 3.816,09 DM

Ermittlung des Grenzbetrages

Der Grenzbetrag errechnet sich aus dem Jahresarbeitsverdienst, der der Berech-

nung der Leistung aus der Unfallversicherung zugrunde liegt.

Jahresarbeitsverdienst 44.524,96 DM
80 % von einem Zwdlftel dieses Betrages
ergibt den Grenzbetrag von 2.968,33 DM

Die Summe der Rentenbetrage von 3.816,09 DM
Ubersteigt den Grenzbetrag um 847,76 DM.
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Die Rente der Rentenversicherung von 2.084,49 DM
ist um den Betrag von 847,76 DM
zu mindern. Sie betragt somit 1.236,73 DM".

Mit Schreiben vom 6. August 1993 beantragte der Klager die Aufthebung der Bescheide
vom 29. Juli 1992 und 7. Juni 1993 sowie die Neufeststellung seiner Rente ab dem
1. Januar 1992 unter Beachtung insbesondere von § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a des Sech-
sten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI). Die Beklagte lehnte daraufhin mit Bescheid vom
27. August 1993 die Aufhebung des Bescheides vom 3. Dezember 1985 gemal § 44 des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) ab, da wegen § 306 Abs 1 SGB VI eine
Neufeststellung nicht veranlallt sei; bei den angefiihrten Schreiben vom 29. Juli 1992 und
7. Juni 1993 handele es sich lediglich um Rentenanpassungsmitteilungen und keine
Rentenbescheide. Widerspruch, Klage und Berufung hiergegen - einschlief3lich eines
wahrend des Berufungsverfahrens ergangenen weiteren "Rentenbescheides" vom 19. Juli
1994 beziiglich der Neuberechnung flir die Zeit ab 1. Juli 1994 - sind erfolglos geblieben
(Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 20. Januar 1994, Urteil des Sozialgerichts
Detmold vom 16. Juni 1994, Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen <LSG>
vom 15. Februar 1995).

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im wesentlichen wie folgt begriindet: Der
Zahlbetrag der Rente sei zutreffend gemaR § 311 iVm § 300 Abs 5 SGB VI berechnet
worden. Die vom Klager begehrte Anwendung der §§ 93, 266 SGB VI scheitere bereits
daran, daf} sich gemaR § 300 Abs 2 SGB VI der Rentenanspruch des Klagers weiterhin
nach den Rentenvorschriften des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) und nicht
nach dem SGB VI beurteile. Dieser Grundsatz werde nur insoweit durchbrochen, als es
der Gesetzgeber in den §§ 301 ff SGB VI ausdrucklich angeordnet habe. Dort sei aber
keinerlei Hinweis oder Bezugnahme auf die Vorschriften der §§ 93, 266 SGB VI enthalten.
Deshalb finde die Ansicht des Klagers, der Gesetzgeber habe ab 1. Januar 1992 fir alle
Unfallrentner einen Freibetrag in Hohe der Grundrente nach dem Bundesversorgungsge-
setz (BVG) eingeflhrt, keine Stiitze im Gesetz. Eine solche Anordnung ware aber in § 311
Abs 2 SGB VI getroffen worden, falls sie tatsachlich in der Absicht des Gesetzgebers
gelegen hatte. Denn diese Vorschrift regele gerade die Ermittlung der Summe der
zusammentreffenden Renten fiir den besonderen Fall, dal die Rentenanspriiche bereits
vor dem 1. Januar 1992 bestanden und zusammentrafen. Die Regelung der Altfalle durch
§§ 311, 312 SGB VI sei auch verfassungsrechtlich unbedenklich, insbesondere liege nicht
bereits deshalb, weil die Anwendung des § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI fur den Klager
glinstiger sei, eine Verletzung verfassungsrechtlicher Gebote vor. Die Anordnung des
Ruhens bzw der Nichtleistung der Rente, soweit die Summe der beiden Renten einen be-
stimmten Grenzbetrag Uberschreite, trage der sozialpolitischen Uberlegung Rechnung,
dal} das Renteneinkommen des Versicherten, das auch in der gesetzlichen UV Lohner-
satzfunktion habe, nicht héher sein solle, als das Nettoerwerbseinkommen bei voller Ar-
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beitsleistung. Die Ruhens- bzw Kilrzungsbestimmungen seien daher jedenfalls solange
verfassungsrechtlich unbedenklich, als dem Versicherten insgesamt mindestens ein Zahl-
betrag in Hohe der Rente aus der gesetzlichen RV (ohne Anwendung der Ruhens- bzw
Kirzungsvorschriften) verbleibe. Der Klager kdnne im Hinblick auf den gesetzgeberischen
Gestaltungsspielraum nicht verlangen, dall der Gesetzgeber die fir ihn jeweils glnstigste
Ruhens- bzw Kirzungsregelung zur Anwendung bringe.

Der Klager hat die - vom Senat mit Beschlu® vom 16. November 1995 zugelassene - Re-
vision eingelegt und rigt zur Begriindung die Verletzung der §§ 93, 266 SGB VI. Beim
Zusammentreffen von "Altrenten" und Leistungen aus der UV sei im Hinblick auf dessen
eindeutigen Wortlaut § 266 SGB VI anzuwenden. Die Nichtberiicksichtigung der Norm
verstolRe gegen den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz. Mit § 266 SGB VI habe
der Gesetzgeber fir alle Unfallrentner ab 1. Januar 1992 den Freibetrag in Hohe der
Grundrente nach dem BVG eingefuhrt. Hiervon ausgehend ergebe sich mit diesem Zeit-
punkt auch fir den Klager ein héherer Rentenzahlbetrag.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 15. Februar 1995,
das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 16. Juni 1994 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 27. August 1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
20. Januar 1994 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den Bescheid vom
3. Dezember 1985 in der Fassung der hierzu ergangenen Anpassungsbescheide
fur Bezugszeiten bis zum 31. Januar 1992 ab 1. Februar 1992 mit der MaRgabe
abzuandern, dal} bei der Anrechnung der Verletztenrente ein Freibetrag gemaf
§ 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI ausgespart bleibt, ferner die hierauf bezogenen
Anpassungsbescheide entsprechend abzuandern und den Differenzbetrag nachzu-
zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Seit dem 1. Januar 1992 sei das Zusammentreffen von Renten und Einkommen (hier:
Rente und Leistungen aus der UV) grundsatzlich in § 93 SGB VI geregelt. Hiervon gene-
rell ausgenommen seien im Hinblick auf die bis dahin geltenden héheren Grenzbetrage
jedoch diejenigen Renten aus der gesetzlichen RV, auf die am 31. Dezember 1991 be-
reits Anspruch bestanden habe (Bestandsrenten); fir sie sei - bei Eintritt des Versiche-
rungsfalls nach dem 31. Dezember 1978 - ausschlief3lich § 311 SGB VI malgeblich, so
dal} die Regelungen des bis 31. Dezember 1991 geltenden Rechts anwendbar blieben.
§ 266 SGB VI erfordere demgegeniber die Neufeststellung der RV-Rente oder die Ge-
wahrung einer anderen Rente an denselben Berechtigten im unmittelbaren Anschlufd an

die mit Beginn vor dem 1. Januar 1992 geleistete RV-Rente. Auf diese Fallgestaltungen
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begrenzt komme den §§ 266, 311 SGB VI die Funktion zu, eine Schlechterstellung der
Betroffenen durch den niedrigeren Grenzbetrag in § 93 SGB VI zu vermeiden und fir sie
insofern der Sache nach die glinstigere Regelung des AVG aufrechtzuerhalten. Umge-
kehrt dirften die betroffenen Versicherten durch das SGB VI aber auch nicht besserge-
stellt werden. Fur sie sei demgemal der im neuen Recht beglinstigend vorgesehene Ab-
zug bestimmter Betrage von der Verletztenrente aus der UV durch die komplementare
Gestaltung des Grenzbetrages in § 266 SGB VI rechnerisch wieder auszugleichen. Fr
den Klager fuhre damit die Anwendung der §§ 93, 266 SGB VI anstelle des § 311 SGB VI
zu keiner hoheren Rente aus der Angestelltenversicherung.

Die zulassige Revision des Klagers erweist sich auch sachlich als begriindet.

Entgegen der Auffassung der Beklagten und der Vorinstanzen kommen die in § 93 Abs 2
Nr 2 Buchst a SGB VI vorgesehenen Freibetrage im Ergebnis zumindest teilweise auch
denjenigen Personen zugute, die am 31. Dezember 1991 neben einer Rente aus der ge-
setzlichen RV nach den Vorschriften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne das
Beitrittsgebiet Anspruch auf eine Rente aus der gesetzlichen UV gehabt hatten
(Bestandsrentner). Die betroffenen Versicherten haben einen Anspruch auf zutreffende
Festsetzung der ihnen aus der RV zustehenden Leistungen unter Berilicksichtigung die-
ses Umstandes. Auf die kombinierte Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage
des Klagers hat daher die Beklagte zum 1. Februar 1992 den Teil der Altersrente des
Klagers, der mit Blick auf die Verletztenrente nicht zu zahlen ist, unter Aussparung dieser
Betrage zu bestimmen und den Bescheid vom 3. Dezember 1985 in der Gestalt der
hierzu ergangenen Anpassungsbescheide (Verwaltungsakte iS von § 31 Satz 1 SGB X,
vgl Senat in SozR 1300 § 48 Nr 55 S 161 mwN) zu diesem Zeitpunkt entsprechend abzu-
andern, ferner die hierauf bezogenen Anpassungsbescheide entsprechend abzuandern
und den Differenzbetrag nachzuzahlen. Dies ergibt sich aus einer Erganzung des § 311
Abs 2 Nr 1 Buchst a SGB VI durch § 266 SGB VI mit der Folge, dall die RV-Rente in die
nach § 311 Abs 1 SGB VI zu bildende Summe beider Renten nur um den Betrag vermin-
dert einzustellen ist, um den sie ggf den Grenzbetrag des § 311 Abs 5 SGB VI abziiglich
des Betrages nach § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI Ubersteigt.

Grundsatzlich (§ 300 Abs 1 SGB VI) regelt seit dem 1. Januar 1992 der zu diesem Zeit-
punkt in Kraft getretene (Art 85 Abs 1 des Rentenreformgesetzes <RRG> 1992 vom
18. Dezember 1989, BGBI | S 2261) § 93 SGB VI die Voraussetzungen, unter denen der
RV-Trager im Wege der sog Anrechnung den in der Héhe des Werts des Rentenrechts
entstandenen monatlichen Zahlungsansprichen des Versicherten durch Festsetzung ei-
nes monatlichen Anrechnungsbetrages als (Dauer-)Verwaltungsakt den gleichzeitigen
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und partiell zweckidentischen Anspruch auf UV-Rente teilweise rechtsvernichtend entge-
genhalten darf (und mufR). Die RV-Rente wird dann insoweit nicht geleistet, als die
Summe der zusammentreffenden Renten vor Einkommensanrechnung den Grenzbetrag
(idR 70 vH eines Zwdlftels des aktualisierten Jahresarbeitsverdienstes - JAV - <§§ 570 ff
Reichsversicherungsordnung -RVO -, §§89, 95 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch
- SGB VIl -> vervielfaltigt mit dem jeweiligen Rentenartfaktor <§ 67 SGB VI> , mindestens
der Monatsbetrag der RV-Rente) (bersteigt (§93 Abs 1 SGB VI). Wie seine zum
31. Dezember 1991 aufgehobenen Vorgangerregelungen (§§ 1278 bis 1279a RVO, 55 bis
56a AVG) tragt § 93 SGB VI damit ohne VerstoR gegen das Grundgesetz (GG) der sozi-
alpolitischen Uberlegung Rechnung, daR entsprechend seiner Lohnersatzfunktion das
Renteneinkommen des Versicherten nicht héher sein soll als das Nettoerwerbseinkom-
men bei voller Arbeitsleistung (vgl insgesamt Urteil des Senats vom heutigen Tage,
B 4 RA 49/96 R, zur Verdffentlichung vorgesehen). Im Gegensatz zur friilheren Rechts-
lage bleibt bei der Anrechnung der Verletztenrente nunmehr allerdings ein Freibetrag un-
berlicksichtigt, der dem Ausgleich des auf Folgen des Arbeitsunfalls/der Berufskrankheit
beruhenden immateriellen Schadens des Verletzten dient (§ 93 Abs 2 Nr2 Buchsta
SGB VI). Das Gesetz tragt damit jedenfalls zukunftsgerichtet dem verfassungsrechtlich
zur Vermeidung einer unverhaltnismafligen Schrankenbestimmung des dem Schutz der
Eigentumsgarantie (Art 14 Abs 1 Satz 1 GG) unterfallenden Werts des RV-Rentenrechts
und einer ungerechtfertigten Ungleichbehandlung der Bezieher von Unfallrenten, gebote-
nen Rechnung (Senatsurteil vom heutigen Tage, B 4 RA 49/96 R, zur Veroffentlichung
vorgesehen). Hierzu setzt es den Teil der Verletztenrente, der dem Ausgleich
"immaterieller Schaden" dient und damit rechnerisch nicht in die Summe der zusammen-
treffenden Rentenbetrdge einzubeziehen ist, grundsatzlich pauschal demjenigen Betrag
gleich, der bei gleichem Grad der MdE als Grundrente nach dem BVG geleistet wiirde.

Als abschlieRende Spezialregelung (§ 300 Abs 5 SGB VI) des Zusammentreffens von
RV- und UV-Renten verdrangt allerdings § 311 SGB VI fir diejenigen, die - wie der Kla-
ger - am 31. Dezember 1991 materiell-rechtlich Anspruch auf eine Rente nach den Vor-
schriften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne das Beitrittsgebiet und auf eine
Rente aus der UV hatten, die fir die Leistung der Rente zu beriicksichtigen war
(Bestandsrentner), fur Bezugszeiten ab 1. Februar 1992 gleichermallen § 93 SGB VI wie
die §§ 1278 ff RVO, 55 ff AVG als dessen sonst im Einzelfall ggf weiter anzuwendende
(§ 300 Abs 2 SGB VI) Vorlaufer. Rentenfeststellungen nach dem 31. Dezember 1991 fir
Zahlungszeitraume ab Februar 1992 (vgl Senat in SozR 3-2600 § 300 SGB VI Nr 3 und
Urteil vom 22. Februar 1995, 4 RA 88/94) - einschliel3lich solcher nach § 300 Abs 1 und 3
SGB VI iVm § 48 SGB X; vgl Senat in SozR 3-2600 § 300 Nr 10 - richten sich damit stets
hiernach. Liegt daher nicht einer der in § 311 Abs 3, 8 SGB VI geregelten Ausnahmefalle
vor, in denen es aus Grinden des Vertrauensschutzes auch weiterhin bei einer im friihe-
ren Recht vorgesehenen Rentenkumulation bleibt, werden Bestandsrenten aus der RV
insoweit nicht geleistet, als die Summe der Renten aus RV und UV (ohne Anteile nach
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§ 311 Abs 2 SGB VI) den Grenzbetrag nach § 311 Abs 5 bzw 6 SGB VI (iberschreitet
(§ 311 Abs 1 SGB VI).

§ 311 SGB VI zeigt sich in Aufbau und Wortwahl an § 93 SGB VI angelehnt. Wie § 93
SGB VI ist damit rechtstechnisch auch § 311 SGB VI als rechtsvernichtende Einwendung
gegen die einzelnen Zahlungsanspriche ausgestaltet. Abweichend von § 93 Abs 3 Halb-
satz1 SGB VI errechnet sich nach §311 Abs5 Satz1 Nr1 Buchsta SGBVI der
(Regel-)Grenzbetrag fir RV-Renten aus eigener Versicherung, fur die die allgemeine
Wartezeit in der knappschaftlichen RV nicht erfillt ist, (anstelle von nunmehr 70 vH) wei-
terhin aus 80 vH eines Zwdlftels des JAV, der der Festsetzung der UV-Rente zugrunde
liegt, mindestens jedoch des Betrages, der sich ergibt, wenn der im Dezember 1991 zu-
grundeliegende persénliche Vomhundertsatz mit zwei Dritteln des aktuellen Rentenwertes
vervielfaltigt wird ("Mindestgrenzbetrag”, der von Rundungsdifferenzen abgesehen der
nach altem Recht mal3geblichen Rentenbemessungsgrundlage entspricht). Das pauscha-
lierte Nettoarbeitsentgelt, das den betroffenen Versicherten nach beiden Regelungen als
Betrag der Gesamtleistung aus beiden Sicherungssystemen in jedem Fall verbleiben soll,
wird damit auch nach Inkraftireten des SGB VI unter Zugrundelegung der glinstigeren
Lohnabzugsquote der §§ 1278 Abs 1 Satz 1 RVO, 55 Abs 1 Satz 1 AVG ermittelt (vgl die
Begriindung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP zum RRG
1992, BT-Drucks 11/4124, S 207 zu § 302 des Entwurfs, derzufolge die Grenzbetrage in
den Abs 5 und 6 so bestimmt sind, "dal} das bis zum 31. Dezember 1991 geltende Recht

aufrechterhalten bleibt").

Allein zur Wahrung des Bestandsschutzinteresses hatte es indessen bei Personen, wie
dem Klager, bei denen der Wert des Rentenrechts wie die monatlichen Auszahlbetrage
durch jeweils bindende Verwaltungsakte (§ 77 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) fixiert waren,
einer zusatzlichen Garantie nicht bedurft (§ 300 Abs 4 Satz 1 SGB VI). Innerhalb der in-
sofern immerhin in sich schlissigen und nachvollziehbaren Bestimmung mangelt es je-
doch an einer zumindest naheliegenden und systematisch hier zu erwartenden Regelung,
die die Bestandsrentner jedenfalls modifiziert an der Beglnstigung teilhaben 143, die Zu-
gangsrentnern mit § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI eingeraumt wurde. Es erschlief3t
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sich namlich jedenfalls nicht ohne weiteres, warum der Verletztenrente aus der UV inner-
halb ein und desselben rentenversicherungsrechtlichen Zusammenhangs unterschiedli-
che Zwecke zuerkannt bzw trotz gesetzlicher Klarstellung durch das RRG 1992 (Urteil des
Senats vom 31. Marz 1998, B 4 RA 49/96 R) einem mit der Verletztenrente generell
verbundenen Zweck allein bei Zugangsrentnern Rechnung getragen werden sollte. Inso-
fern enthalt jedoch - unter identischer Beschreibung seines persénlichen Anwendungsbe-
reichs - § 266 SGB VI eine den § 311 Abs 2 Nr 1 Buchst a SGB VI erganzende Regelung,
die im Ergebnis dazu fihrt, dal - unter typisierender Berlcksichtigung des ihnen mit
§ 311 Abs 5 SGB VI eingeraumten Vorteils und der individuellen Relation von Héhe der
RV-Rente, Grenzbetrag und Grundrente nach dem BVG - auch Bestandsrentner in den
Genul einer modifizierten Freibetragsregelung gelangen. Hierzu gilt im einzelnen folgen-

des:

Entgegen seiner systematischen Stellung im 6. Unterabschnitt zum 5. Kapitel des SGB VI
ist § 266 SGB VI nicht etwa als Sonder- oder Ausnahmeregelung zu § 93 SGB VI zu ver-
stehen. Die hiervon abweichende und soweit ersichtlich einhellige Meinung im Schrifttum
(vgl exemplarisch: Zweng/Scheerer/Buschmann/Doérr, Handbuch der Rentenversicherung
- SGB VI, Stand: August 1991, § 266 RdNr 1; Gurtner in: Kasseler Komm, Stand August
1992, § 266 RdNr 4; Hauck in Hauck/Haines Sozialgesetzbuch SGB VI, Stand: Septem-
ber 1991, § 266 RdNr 1) verkennt ersichtlich, dal § 266 SGB VI ausdricklich den sich
aus "§§ 311, 312" ergebenden Grenzbetrag in Bezug nimmt und insbesondere - wie ein-
gangs ausgeflihrt - § 93 SGB VI wegen § 300 Abs 5 SGB VI flir den Personenkreis der
Bestandsrentner unter keinen denkbaren Umstanden, demgemaf auch nicht im Fall des
§ 300 Abs 3 SGB VI, Bedeutung erlangen kann. Es kann folglich auch nicht dazu kom-
men, dall bei der Neufeststellung von Bestandsrenten bzw der Wertfestsetzung sich
hieran unmittelbar anschlieRender Renten neben dem sich aus § 93 Abs 3 SGB VI erge-
benden ein alternativer Mindestgrenzbetrag aus § 266 SGB VI zu errechnen ist (so aber
Zweng/Scheerer/Buschmann/Dérr, aaO, RdNr 3; im Ergebnis ebenso Hauck, aaO,
RdNr 4; und Eicher/Haase/Rauschenbach, Die Rentenversicherung der Arbeiter und An-
gestellten, Stand November 1992, § 266 RdNr 3; und Skorzik, Die Auswirkungen beim
Zusammentreffen von Renten der Rentenversicherung mit Renten der gesetzlichen Un-
fallversicherung, Kompal} 1990, 584, 636).

Die herrschende Literaturmeinung steht damit in der Tradition einer bereits im Rahmen
des Gesetzgebungsverfahrens formulierten irrigen Auffassung. § 266 SGB VI ist damals
durch Beschlu des Ausschusses flr Arbeit und Sozialordnung zunachst als § 260a
SGB VI eingefligt worden (BT-Drucks 11/5490 S 162). Im Ausschufbericht (BT-Drucks
11/5530 S 56) wird dies damit begriindet, dal} "die Regelung erforderlich sei, um den sich
aus den §§ 302, 303 <311, 312> ergebenden Besitzschutz auch fiir den Fall der Neufest-
stellung und fir spatere Renten desselben Berechtigten, bei denen sich der Grenzbetrag

ansonsten nach § 92 <93> bestimmt, zu gewahrleisten". Abgesehen davon, dal} bereits
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damals die fehlende Anwendbarkeit von § 93 Abs 3 SGB VI verkannt worden ist (§ 291
Abs 5 des Entwurfs), erwahnt die Begrindung zudem auch mit keinem Wort, daf} sich der
vorgeschlagene Normtext des § 260a (§ 266) SGB VI gerade nicht auf den angegeben
Zweck beschrankt, sondern - die damalige Lesart zugrunde gelegt - dariiber hinaus den
Betroffenen durch § 266 SGB VI wieder genommen werden sollte, was ihnen § 93 Abs 2
Nr 2 Buchsta SGB VI zuvor zuerkannt hatte. Hieraus ergabe sich aber schon deshalb
eine verfassungsrechtlich zumindest problematische Lage, weil der Gesetzgeber dann
eine Ungleichbehandlung innerhalb der origindren Anwendung der SGB VI-Normen vor-

genommen hatte, fir die sich eine Rechtfertigung nicht ohne weiteres aufdrangt.

Ein denkbarer Anwendungsbereich fiir § 266 SGB VI kann sich unter diesen Umstanden
nur im Rahmen von § 311 SGB VI ergeben, aus dessen Kontext sich damit notwendig
das Verstandnis seines Regelungsgehalts bestimmt. Insofern bedarf zunachst der
mifdglickte Wortlaut der Norm einer Korrektur. Die Vorschrift ist ndmlich insofern in sich
widerspruchlich, als sie den Eindruck erweckt, es konnte unterhalb des von ihr geregelten
Grenzbetrages noch einen fir die Betroffenen unginstigeren geben, an dessen Stelle
sich dieser seinem Zweck entsprechend erhéhend setzt. Da das Gesetz indessen im
unmittelbaren Anschlul® hieran die Anweisung erteilt, den als VergleichsgréRRe einzig in
Betracht kommenden Grenzbetrag nach §§ 311, 312 SGB VI zu mindern, kann sich
zwangslaufig ein geringerer als der nach § 266 SGB VI ermittelte Grenzbetrag nicht

ergeben. § 266 SGB VI ist demgemal ohne das Wort "mindestens” zu lesen.

Der sich aus dem damit zugrunde zu legenden bereinigten Text ergebenden Bestimmung
kann daruber hinaus nicht enthommen werden, sie wolle den Grenzbetrag, von dem bei
§ 311 Abs 1 und 2 SGB VI fiir die Ermittlung des nicht zu leistenden Rententeils auszuge-
hen ist, insgesamt ersetzen. Im Ergebnis wirden dann namlich auch die gunstigen
Grenzbetrage des alten Rechts herabgesetzt, obwohl sie mit § 311 Abs 5 SGB VI gerade
fortgeflhrt werden sollten. Unter diesen Umsténden verbleibt als einzig in Betracht kom-
mende Auslegungsalternative, die erganzende Heranziehung des § 266 SGB VI auf die in
§ 311 Abs 2 SGB VI geregelte Ermittlung der Rentensumme zu beschranken, wahrend es
fur den dieser Summe vergleichsweise gegeniberzustellenden Grenzbetrag bei der Be-
rechnung allein nach § 311 Abs 5 SGB VI verbleibt.

Dies hat zur Folge, dal abhangig von der Héhe des Grenzbetrages, der Hohe der
RV-Rente und der fir die Grundrente malfigeblichen MdE auch in Bestandsfallen ein er-
hohter Anteil der RV-Rente anrechnungsfrei bleiben kann und im Ubrigen abermals der
Wortlaut von § 266 SGB VI in dem Sinne zu korrigieren ist, dal die - vom Gesetzesbe-
schluR der gesetzgebenden Kérperschaften mitumfaRte - Uberschrift der Vorschrift nicht
eine Erhéhung des Grenzbetrages sondern eine solche des Auszahlungsbetrages betrifft.
Hierzu gilt im einzelnen: Ist der Grenzbetrag (vor Anwendung von § 266 SGB VI) kleiner

oder gleich der RV-Rente, ergibt sich unter Zugrundelegung des modifizierten Grenzbe-
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trages eine Erhdhung in Hohe des der Grundrente entsprechenden Freibetrages. Liegt
der Grenzbetrag um einen Betrag unterhalb der Héhe der Grundrente Uber der RV-Rente,
ergibt sich eine teilweise Erhéhung. Ubersteigt schlieRlich der Grenzbetrag die RV-Rente
um den Betrag der Grundrente oder mehr, ergibt sich keine Erhéhung. Je héher demge-
maf bereits der sich aus § 311 Abs 5 SGB VI ergebende Grenzbetrag ist (und je hdher
demgemal die Rentensumme sein kann, ohne zu einer - teilweisen - Nichtzahlung der
RV-Rente zu fiihren), desto weniger werden die betroffenen Rentner durch die ergan-

zende Heranziehung von § 266 SGB VI begunstigt.

Das Gesetz folgt damit dem Prinzip der abnehmenden Schutzbedurftigkeit. Dieses recht-
fertigt als sachlicher Grund gleichermalen die interne Unterscheidung der Bestandsrent-
ner nach solchen mit einer RV-Rente im Bereich des Grenzbetrages und solchen, deren
RV-Rente deutlich unterhalb des Grenzbetrages liegt und die daher bei typisierender Be-
trachtung auch von vorne herein in geringerem Umfang von der Anrechnung betroffen
sind. Ebenso rechtfertigt diese Vorgehensweise aber auch die unterschiedliche Behand-
lung von Bestandsrentnern, denen die glnstigeren Grenzbetrage des § 311 SGB VI ver-
bleiben, und Zugangsrentnern, die wegen des Vergleichs der Rentensumme mit dem
Grenzbetrag und deren Verminderung um die nicht zu bertcksichtigenden Rentenanteile
(§ 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI) friiher und direkter in den Genul} der Freibetragsre-
gelung gelangen. Ohnehin ist von Verfassungs wegen grundsatzlich nicht zu beanstan-
den, wenn der Gesetzgeber den fir die Unterstellung unter neues Recht maflgeblichen
Stichtag (Rentenanspruch am 31. Dezember 1991) an das Inkrafttreten der Neuregelung
koppelt (BVerfG, Beschlu® vom 26. April 1995, 2 BvR 794/91 ua, NVwZ 96, 580 = DVBI
1995, 1232) und der "Struktur der Rentenversicherung" entsprechend (BVerfGE 87, 1, 44)

grundsatzlich nur Neuzugange dem dann geltenden Recht (in vollem Umfang) unterwirft.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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