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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az:. B4RA1/98 R
und B4 RA 1/98 B

Klager, Antragsteller, Beschwerdefuhrer
und Revisionsklager,

gegen
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,

Ruhrstralle 2, 10709 Berlin,

Beklagte, Antragsgegnerin, Beschwerdegegnerin
und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

Landeswonhlfahrtsverband Sachsen,
Thomasiusstralie 1, 04109 Leipzig.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. April 1998 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Meyer sowie die Richter Husmann und Dr. Berchtold

beschlossen:

1. Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfliihrung des Beschwerdeverfahrens gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land Bran-
denburg vom 18. September 1997 und fur seine Revision gegen dieses Urteil Prozel3-

kostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

2. Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorbezeich-

neten Urteil wird als unzulassig verworfen.
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3. Die Revision des Klagers gegen das vorbezeichnete Urteil wird als unzuldssig ver-

worfen.

4. AuRergerichtliche Kosten des Beschwerde- und Revisionsverfahrens sind nicht zu er-
statten.

Grinde:

Der Klager bezieht von der Beklagten - neben einer Erwerbsunféhigkeitsrente aus eigener
Versicherung - eine Witwerrente nach seiner am 19. April 1931 geborenen und am
17. September 1980 verstorbenen Ehefrau. Diese war in der DDR seit 1951 als Kinder-
gartnerin tatig und gehorte der Altersversorgung der Intelligenz an wissenschaftlichen,
kunstlerischen, padagogischen und medizinischen Einrichtungen (AVI) an.

Mit Bescheid vom 18. Juli 1995 stellte die Beklagte in ihrer Funktion als Versorgungstra-
ger fir die Zusatzversorgungssysteme Nrn 1 bis 26 der Anl1 zum Anspruchs- und
Anwartschaftstiberfiihrungsgesetz (AAUG) Zeiten der Zugehérigkeit der verstorbenen
Ehefrau zur AVI fir die Zeit vom 1. April 1959 bis 29. April 1979 zur Uberfiihrung nach
dem AAUG fest. Mit seinem Widerspruch begehrte der Klager die zusatzliche
Berlcksichtigung von Beschaftigungszeiten seiner Ehefrau von 1943 bis 1958 in der
Zusatzversorgung sowie die Nichtfeststellung von Arbeitsausfalltagen. Der Widerspruch
hatte keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 12. Oktober 1995). Das Sozialgericht
(SG) hat die Klage mit der Begriindung abgewiesen, daf} die verstorbene Ehefrau erst
aufgrund einer gesetzlichen Anderung zum 1. April 1959 in das Zusatzversorgungssystem
einbezogen worden sei, so dal® vorhergehende Zeiten nicht zu bericksichtigen seien.
Zudem sei zu bedenken, dal} die Ehefrau zum Zeitpunkt des begehrten Leistungsbeginns
(1943) erst zwdlf Jahre alt gewesen sei. Auch Arbeitsausfalltage habe die Beklagte in
dem angefochtenen Bescheid zutreffend festgestellt (Urteil vom 13. August 1996).

Das Urteil des SG ist dem Klager am 23. August 1996 zugestellt worden. Mit Schreiben
vom selben Tage, eingegangen beim SG am 27. August 1996, beantragte er, ihn von den
Gerichtskosten zu befreien, worauf das SG ihn mit Schreiben vom 27. August 1996 dar-
auf hinwies, dal Verfahren vor den SG kostenfrei seien. Mit Schriftsatz vom 5. Oktober
1996, eingegangen beim SG am 8. Oktober 1996, beanstandete der Klager wiederum die
Nichtberlcksichtigung von Arbeits- und Versicherungszeiten und beantragte die "richtige"
Rentenberechnung.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat diesen Schriftsatz als Berufungsschrift gewertet und
die Berufung des Klagers als unzulassig verworfen (Urteil vom 18. September 1997). Zur
Begriindung ist ausgefiihrt worden, der Klager habe nicht innerhalb eines Monats nach
Zustellung des SG-Urteils, also nicht spatestens am 23. September 1996, Berufung ein-
gelegt. Als Berufungsschrift konne erst der am 8. Oktober 1996 beim SG eingegangene
Schriftsatz des Klagers vom 5. Oktober 1996 gewertet werden. Wegen Versaumung der
Berufungsfrist sei die Berufung unzulassig. Griinde fiir eine Wiedereinsetzung in den vori-

gen Stand seien nicht gegeben.

Der Klager hat mit einem von ihm unterzeichneten Schreiben vom 30. Dezember 1997
sinngemal Beschwerde wegen Nichtzulassung der Revision und zugleich auch Revision
eingelegt und fur die Durchfuhrung beider Verfahren die Bewilligung von Prozel3kosten-

hilfe sowie die Beiordnung eines Rechtsanwaltes beantragt.

1. Der Antrag auf Bewilligung von Prozel3kostenhilfe ist nicht begriindet. Diese ist ua nur
zu gewahren, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichend Aussicht auf Erfolg
bietet (§ 73a Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm § 114 Zivilprozeflordnung
<ZPO>). An der erforderlichen Erfolgsaussicht fehlt es hier.

Hinreichende Aussicht auf Erfolg bote die Rechtsverfolgung nur, wenn einer der drei in
§ 160 Abs 2 SGG abschlielRend aufgeflihrten Zulassungsgrinde mit Erfolg geltend ge-
macht werden kénnte; nur diese Griinde kénnen zur Zulassung der Revision flihren. Ein

solcher Zulassungsgrund ist nicht erkennbar.

Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Hierbei ist
zu beachten, daf} das Berufungsgericht, gegen dessen Entscheidung sich die vom Klager
eingelegte Beschwerde richtet, die Berufung als unzuldssig verworfen, also durch Pro-
zeRurteil, nicht aber durch Sachurteil entschieden hat. Bei der Priifung der Erfolgsaussicht
im Rahmen des ProzelRkostenhilfeverfahrens ist daher nicht zu prifen, ob der
Rechtsstreit in der Sache, also materiell-rechtlich, Rechtsfragen von grundséatzlicher Be-
deutung aufwerfen kénnte. Ist die Berufungsfrist nicht gewahrt, hat das LSG die Berufung
als unzulassig zu verwerfen (vgl § 151 SGG iVm § 158 SGG). Anhaltspunkte fir Revisi-
onszulassungsgrunde bzgl des ProzelRurteils des LSG sind aber nicht ersichtlich.

Es spricht nach Aktenstand nichts daflr, das LSG kdnne durch sein ProzeRurteil von ei-
ner Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) oder des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abgewichen sein
(§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Es ist auch nicht erkennbar, daf} ein Verfahrensmangel geltend
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gemacht werden konnte, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160
Abs 2 Nr 3 SGG). Gesichtspunkte hierfur lassen sich weder dem Vorbringen des Klagers
noch dem Akteninhalt enthehmen.

Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens ProzefRko-
stenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu bewilligen, war somit wegen fehlender
Erfolgsaussicht abzulehnen.

2. Die vom Klager selbst eingelegte Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
im Berufungsurteil ist unzuldssig. Sie entspricht nicht den gesetzlichen Vorschriften. Der
Klager muf} sich vor dem BSG gemal § 166 SGG durch einen zugelassenen Prozelbe-
vollmachtigten vertreten lassen und kann daher eine Prozel3handlung selbst nicht rechts-
wirksam vornehmen, also auch nicht selbst Beschwerde einlegen. Schon die Beschwer-
deschrift muf von einem nach § 166 Abs 2 SGG zugelassenen ProzeRbevollmachtigten
unterzeichnet werden. Hierauf ist der Klager in der Rechtsmittelbelehrung des angefoch-
tenen Berufungsurteils hingewiesen worden. Die Beschwerde muf} deshalb in entspre-
chender Anwendung des § 169 SGG als unzulassig verworfen werden (BSG SozR 1500
§ 160a Nrn 1 und 5).

3. Die vom Klager eingelegte Revision ist schon deshalb unzuldssig, weil sie weder im
Urteil des LSG noch vom BSG durch Beschlul3 zugelassen worden ist (§ 160 Abs 1
SGG). Sie konnte daher durch Beschlufd ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als
unzulassig verworfen werden (§ 169 SGG). Damit war auch der Antrag des Klagers, ihm
auch fir das Revisionsverfahren Prozel3kostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt
beizuordnen, mangels Erfolgsaussicht abzulehnen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile I

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

