Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4 R49/06 B

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
vertreten durch das Direktorium,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Februar 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann
und Dr. Knorr

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 27. Januar 2006 wird als

unzulassig verworfen.

AulBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der 1941 in Georgien geborene Klager Ubersiedelte 1980 in die DDR, in der er von April 1981
bis Marz 1984 eine planmaBige Aspirantur durchfihrte und anschliellend erwerbstatig war. Im
Bescheid vom 12. Juli 2000 stellte die Beklagte die vom Klager in der DDR zurtickgelegten Ver-
sicherungszeiten fest; sie lehnte es ab, die vom Klager in der Zeit vom 11. Mai 1963 bis
5. August 1980 in der UdSSR zuriickgelegten Beschaftigungszeiten als bundesrechtliche Bei-
tragszeiten vorzumerken. Der Widerspruch des Klagers hatte keinen Erfolg (Widerspruchsbe-
scheid vom 13. Dezember 2000). Wahrend des Klageverfahrens nahm die Beklagte eine Neu-
feststellung der rentenrechtlichen Zeiten des Klagers vor, lie hierbei jedoch erneut die

Beschaftigungszeiten in der UdSSR unberticksichtigt.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klagen abgewiesen (Urteil vom 18. Marz 2003). Wahrend des
Berufungsverfahrens begehrte der Klager zum einen weiterhin, seine in der UdSSR zurlickge-
legten Beschéftigungszeiten wie in der DDR zuriickgelegte Zeiten zu berlicksichtigen; im Ubri-
gen wandte er sich gegen die "Systementscheidung des Rentenliberleitungsgesetzes”, die eine
Liquidierung seiner kinftig zu erwartenden lebensstandardwahrenden Vollversorgung bewirke.
Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zuriickgewiesen (Urteil vom 27. Januar 2006).
In den Entscheidungsgriinden ist ausgeflihrt worden, das SG habe zutreffend die Klagen abge-
wiesen, soweit der Klager die Vormerkung der Zeiten vom 11. Mai 1963 bis 5. August 1980 als
Beitragszeit begehrt habe. Soweit er erstmals im Berufungsverfahren geltend gemacht habe,
seine Anspriche auf Renten aus der Sozialversicherung und aus einem zusétzlichen Versor-
gungssystem in der Hohe bei der Rentengewahrung zu berlcksichtigen und an die Lohn- und

Einkommensentwicklung im Beitrittsgebiet anzupassen, sei die Berufung unzulassig.

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG.

Die Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als
unzulassig zu verwerfen. In der Beschwerdebegriindung ist entgegen § 160a Abs 2 Satz 3
SGG kein Revisionszulassungsgrund iS von § 160 Abs 2 Nr1 bis 3 SGG dargelegt bzw
bezeichnet worden. Der Senat sieht gemal § 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG von einer
Begrindung der Verwerfungsentscheidung ab. Nach dieser Norm soll dem

Verwerfungsbeschluss eine kurze Begrindung beigefigt werden, jedoch kann hiervon nach

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Halbsatz2 aaO abgesehen werden, wenn sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen. Diese Voraussetzung liegt vor.

Der Klager hat es unterlassen, im Hinblick auf die im Berufungsverfahren geltend gemachten
prozessualen Anspriche eine aus sich heraus verstandliche und damit nachvollziehbare
Beschwerdebegriindung vorzulegen. Das LSG hat zum einen tber den prozessualen Anspruch
entschieden, mit dem der Klager die Vormerkung seiner Beschaftigungszeiten in der UdSSR
begehrt hat, und insoweit das Urteil des SG bestéatigt. Im Ubrigen hat es die Berufung als unzu-
lassig angesehen, soweit der Klager erstmals im Berufungsverfahren Fragen der Bewertung
seiner rentenrechtlichen Vorleistungen aufgeworfen hat. Welche Relevanz die Ausfiihrungen in
der Beschwerdebegriindung fir diese Streitgegenstande haben kdnnten, ergibt sich nicht aus

der Beschwerdebegrindung.

Der Prozessbevollmachtigte des Klagers hat vielmehr eine Begriindung vorgelegt, die er in glei-
cher Weise in standiger Wiederholung in Hunderten von Beschwerdeverfahren vortragt, und
zwar weitgehend ohne Bericksichtigung der jeweiligen Streitgegenstande. Das
Bundessozialgericht (BSG) hat ihm seit 1992 in Hunderten von Verwerfungsbeschlissen zu
derartig begrindeten Beschwerden jeweils die Mindestvoraussetzungen fir die Darlegung bzw
Bezeichnung der drei in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG geregelten Revisionszulassungsgriinde
aufgezeigt. Insbesondere hat es das im Wesentlichen standardisierte Beschwerdevorbringen
des Prozessbevollmachtigten des Klagers regelmafig im Einzelnen aufgelistet und gezeigt,
weshalb dies den gesetzlichen Anforderungen an die Darlegungs- bzw Bezeichnungslast nicht
genugt. Auch im anhangigen Verfahren hat sich der Prozessbevollmachtigte des Klagers erneut
im Wesentlichen darauf beschrankt, seine rechtspolitischen Vorstellungen Uber den Inhalt des
Einigungsvertrages sowie seine speziellen Ansichten Uber den "eigentlichen" Aussagegehalt
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, des BSG und des Europaischen
Gerichtshofs fuir Menschenrechte in Verbindung mit seinen eigenen sozialpolitischen
Vorstellungen darzulegen. Eine nach den Vorgaben des § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG iVm
§160a Abs2 Satz3 SGG rechtskundig geordnete schliissige Darlegung eines

Revisionszulassungsgrundes, die sich an den verfassungsgemalien Vorgaben der
Rechtsprechung des BSG zur Zulassigkeit einer Nichtzulassungsbeschwerde orientieren
wirde, hat der Klager nicht vorgelegt. Es ist nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts, sich aus
prozessrechtlich ungeordneten, nicht erkennbar in Zusammenhang mit positiven Normen des
Bundesrechts stehenden Ausfiihrungen in eigener Deutung selbst herauszusuchen, was der
Klager zu den gesetzlichen Revisionszulassungsgriinden mdoglicherweise vorgetragen haben

konnte.

Auch mit seinen spezifisch auf den Klager bezogenen Ausfihrungen (zB Seiten 5 bis 11 der

Beschwerdebegriindung) hat er keinen Revisionszulassungsgrund dargelegt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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