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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4R 25/06 R

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
vertreten durch das Direktorium,
Ruhrstralle 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Dezember 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann

und Dr. Knorr

beschlossen:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-

Wirttemberg vom 24. Januar 2006 wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte die bindende Feststellung, der Klagerin
stehe das Recht auf eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit (EU) zu, mit Wirkung fir die Zukunft
aufheben durfte.

Die 1950 geborene Klagerin hatte den Beruf einer Grof3- und AuRenhandelskauffrau erlernt und
bis Oktober 1991 als Verwaltungsangestellte gearbeitet. Auf Antrag der Klagerin stellte die Be-
klagte im Bescheid vom 19. Februar 1993 deren Recht auf Rente wegen EU ab 29. Oktober
1992 bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres fest; die Beklagte hatte das Vorliegen von EU
wegen der Leistungsbeeintrachtigungen durch ein im Oktober 1991 diagnostiziertes Ovarialkar-

zinom und ein im August 1992 aufgetretenes Tumorrezidiv bejaht.

Im Jahr 2003 veranlasste die Beklagte eine Nachuntersuchung. Nach vorheriger Anhérung der
Klagerin hob sie im Bescheid vom 1. Dezember 2003 die Zuerkennung des Rechts auf Rente
wegen EU im Bescheid vom 19. Februar 2003 mit Wirkung zum 1. Januar 2004 auf. Die Ent-
scheidung stlitzte sich darauf, dass eine 11jahrige Rezidivfreiheit bestehe und die Klagerin wie-
der vollschichtig alle "ausbildungsgerechten" Tatigkeiten ausiben kénne. Der Widerspruch der
Klagerin hatte keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 29. Juli 2004).

Das Sozialgericht (SG) hat die aufhebende Entscheidung der Beklagten im Bescheid vom
1. Dezember 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Juli 2004 aufgehoben
(Urteil vom 7. Oktober 2005). Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) die erstinstanzliche Entscheidung aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom
24. Januar 2006).

Die Klagerin hat die zugelassene Revision eingelegt. Sie tragt vor, die angefochtene Entschei-
dung verletze § 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) und § 103 Sozialgerichtsgesetz
(SGG). Sie ist der Auffassung, das LSG habe die Anwendungsvoraussetzungen des § 48
SGB X verkannt. Eine wesentliche Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse sei nicht eingetre-
ten. Die gesundheitlichen Befunde seien von der Beklagten im Zeitpunkt der Rentenbewilligung
lediglich falsch bewertet worden. Dieser Bewertungsirrtum habe nicht in Anwendung des § 48
SGB X korrigiert werden kénnen. Auf Grund der vielen Ungereimtheiten, die sich aus den medi-
zinischen Stellungnahmen ergében, hatte das LSG im Ubrigen die Klégerin auf die Méglichkeit
hinweisen missen, durch einen Antrag nach § 109 SGG die Einholung eines weiteren Gutach-
tens durch einen Sachverstandigen ihrer Wahl herbeizuflihren. Davon, dass die Klagerin dann
einen solchen Antrag nicht gestellt hatte, werde das Revisionsgericht wohl kaum ausgehen wol-

len; es kdnne aber das angefochtene Urteil des "SG" (gemeint wohl "LSG") auftheben und den
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Rechtsstreit dorthin zurlickverweisen, damit dann dort dieses Gutachten in Auftrag gegeben
werde. Die Zurtickverweisung an das "SG" zu diesem Zweck sei hilfsweise am Ende der Revi-

sionsbegriindung beantragt worden.

Der angekiindigte Antrag befindet sich nicht in der Revisionsbegriindungsschrift vom 16. Mai
2006. Nachdem die Beklagte auf den fehlenden Antrag hingewiesen hat, hat die Klagerin im
Schriftsatz vom 7. August 2006 vorgetragen, an die Bestimmtheit des Antrags dirften keine
Ubergrof’en Anforderungen gestellt werden. Es reiche aus, wenn sich Umfang und Ziel der Re-
vision aus Revisionseinlegung und Revisionsbegriindung eindeutig entnehmen lieRen. Im vor-
liegenden Fall reiche es aus, wenn das klagestattgebende Urteil des SG wiederhergestellt wer-
de. Dazu genlge es, dass im Revisionsverfahren das LSG-Urteil wieder beseitigt werde. Sollte
das Revisionsgericht gleichwohl meinen, die Klagerin habe die Stellung eines Sachantrags ver-
saumt, werde beantragt,

ihr Wiedereinsetzung in die Frist fir den Antrag nach § 164 Abs 2 Satz 3 SGG zu gewah-

ren.

Zur Begriindung dieses Antrags fiihrt sie im Ubrigen in dem weiteren Schriftsatz vom 21. Au-
gust 2006 aus, dass die Revisionsbegriindungsschrift infolge eines Biroversehens nicht voll-
stéandig an das Bundessozialgericht (BSG) gelangt sei. lhr Prozessbevollmachtigter habe den
maschinenschriftlich erstellten Text des Revisionsbegriindungsschriftsatzes vom 16. Mai 2006
zundchst unterschrieben, bei einem nochmaligen Vergleich mit seinem handschriftlichen Text
jedoch festgestellt, dass der auch handschriftlich ausformulierte Antrag fehle. Daraufhin habe er
die mit Fristsachen betraute und auch sonst stets zuverlassige Angestellte beauftragt, den feh-
lenden, handschriftlich in der Akte vorhandenen Antrag auch maschinenschriftlich am Ende des
Begriindungstextes einzusetzen und zur erneuten Unterschrift noch einmal vorzulegen. Da ihr
Prozessbevollmachtigter als freier Mitarbeiter in der Kanzlei nicht regelmafRig anwesend sei, ha-
be er die Buroangestellte beauftragt, den Revisionsbegriindungsschriftsatz Rechtsanwalt

Kramm zur Unterschrift vorzulegen. Diese Anweisung habe die Blroangestellte jedoch verse-

hentlich nicht ausgefihrt, sodass es zur Absendung des unterschriebenen Revisionsbegriin-
dungsschriftsatzes ohne den eingefligten Antrag gekommen sei. Zur Glaubhaftmachung des
Vorbringens ist eine eidesstattliche Versicherung der Biroangestellten vom 3. August 2006 so-
wie der handschriftlich formulierte Antrag vorgelegt worden. Dieser entspricht inhaltlich dem im
Schriftsatz vom 7. August 2006 formulierten Antrag.

Die Klagerin beantragt danach,
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 24. Januar 2006 aufzuhe-
ben,
hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des Landessozialgerichts die Sache zur er-
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neuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht Baden-

Wirttemberg zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Sie ist der Auffassung, die Revision sei nicht zuldssig, weil die Klagerin innerhalb der Begrin-

dungsfrist keinen bestimmten Sachantrag gestellt habe.

Die Revision ist als unzuldssig zu verwerfen.

Gemal § 164 Abs 2 SGG ist die Revision innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Ur-
teils zu begriinden (Satz 1). Die Begriindung muss ua einen bestimmten Antrag enthalten
(Satz 3). Innerhalb der bis zum 29. Mai 2006 verlangerten Revisionsbegrundungsfrist hat die
Klagerin zwar in der Revisionsbegrindungsschrift vom 16. Mai 2006 nicht ausdricklich, jedoch
sinngeman die Antrage gestellt, die sie spater auch in ihrem nach Ablauf der Revisionsbegrin-
dungsfrist eingegangenen Schriftsatz vom 7. August 2006 formuliert hat, die wiederum den
handschriftlichen Antrédgen in der Anlage zum Schriftsatz vom 21. August 2006 entsprechen. Ei-
ner Entscheidung Uber den von der Klagerin gestellten Wiedereinsetzungsantrag bedurfte es
nicht, weil sich bereits der Revisionsbegriindungsschrift vom 16. Mai 2006 die von der Klagerin

gewollte Antragstellung entnehmen Iasst.

1. Ausdricklich hat die Klagerin in der Revisionsbegriindungsschrift vom 16. Mai 2006 keinen

Sachantrag formuliert.

Soweit sie ausdricklich Antrage formuliert, handelt es sich um einen Antrag auf Einholung ei-
nes weiteren Gutachtens nach § 109 SGG, wobei nicht eindeutig ist, ob es sich hierbei um ei-
nen im Falle der Zurlickverweisung an das LSG vor diesem Gericht zu stellenden Sachantrag
handeln soll. Dartber hinaus hat sie am Ende der Revisionsbegrindungsschrift die Einholung
eines arbeitsmarktkundlichen Sachverstandigengutachtens beantragt. Derartige Beweisantrage
sind keine Sachantrage iS des § 164 Abs 2 Satz 3 SGG, abgesehen davon, dass sie ohnehin
nur vor den Tatsachengerichten gestellt werden kdnnen, im Revisionsverfahren also unzulassig

sind.

2. Durch Auslegung lasst sich der Revisionsbegriindungsschrift vom 16. Mai 2006 noch hinrei-

chend deutlich entnehmen, welche Antrage die Klagerin stellen wollte.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Available on the B 5.
D App Store

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

17

18

19

20

21

22

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

Sie hat ausflhrlich dargelegt, aus welchen Griinden sie das Urteil des LSG fir unrichtig halt;
diesem Vorbringen kann enthommen werden, dass sie die Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung begehrt. lhre weiteren Ausfiihrungen in der Revisionsbegriindungsschrift (dort S 10
letzter Absatz) machen deutlich, dass sie zudem hilfsweise die Zurickverweisung an das LSG
beantragen wollte. Diese Interpretation der Revisionsbegriindungsschrift stimmt inhaltlich mit
den ausdricklich im Schriftsatz vom 7. August 2006 formulierten Antragen sowie mit den in der
Anlage zum Schriftsatz vom 21. August 2006 vorgelegten handschriftichen Antragen Uberein;
diese korrespondieren mit dem Begehren der Klagerin, wie es sich durch Auslegung aus der
Revisionsbegrindungsschrift herleiten 1asst. Da sie aulerhalb der Revisionsbegrindungsfrist
keine anderen Antrage gestellt hat als diejenigen, die sich durch Auslegung schon aus der
Revisionsbegriindungsschrift ergeben, bedurfte es nicht der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand.

3. Die von der Klagerin gestellten Antrage gentigen nicht dem Erfordernis des § 164 Abs 2

Satz 3 SGG, einen bestimmten Antrag zu stellen.

a) Der als Hauptantrag formulierte Antrag, das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 24. Ja-
nuar 2006 aufzuheben, enthalt keine "Sachbitte" an den erkennenden Senat, also keinen An-
trag, das angefochtene Urteil durch eine fur die Klagerin in der Sache glnstigere Entscheidung
zu ersetzen. Grundsétzlich muss aber der Sachantrag das Revisionsgericht in die Lage verset-
zen, eine Entscheidung in der Sache treffen zu kdnnen. Dies ermdglicht ein Antrag nicht, der

nur auf die Aufhebung der vorinstanzlichen Entscheidung gerichtet ist.

b) Dem Erfordernis des § 164 Abs 2 Satz 3 SGG genugt auch der hilfsweise gestellte Antrag

auf Zurickverweisung an das LSG nicht.

Ein solcher Antrag versetzt das Revisionsgericht gleichfalls nicht in die Lage, in der Sache eine
Entscheidung treffen zu kdnnen. Demzufolge ist ein Antrag auf Zurlckverweisung nur aus-
nahmsweise zuldssig, ndmlich nur dann, wenn es offensichtlich ist, dass das Revisionsgericht
in der Sache nicht wird entscheiden kénnen und nur eine Zurtickverweisung an die Vorinstanz
in Betracht kommt. Die Klagerin hat nicht aufgezeigt, dass das BSG im vorliegenden Fall eine
Sachentscheidung nicht treffen kdnnte. Sowohl der Hauptantrag auf Aufhebung des Urteils des
LSG als auch der hilfsweise gestellte Antrag auf Zurlickverweisung an das LSG sind wegen der
fehlenden "Sachbitte" unzulassig (vgl hierzu: OLG Hamburg, Urteil vom 26. September 1986,
1 U 2/85 <Baul>, NJW 1987, 783 f; OLG Ko&In, Urteil vom 11. Marz 2003, 9 U 130/02, RuS
2003, 455 f).

4. Die Revision der Klagerin ist als unzulassig zu verwerfen (§ 169 SGG).
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23 Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.
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