Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4R 21/07 S

L 18 R 89/06 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 6 RJ 140/04 (SG Koln)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland,
vertreten durch die Geschaftsflihrung,
Konigsallee 71, 40215 Disseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Oktober 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann
und Mutschler

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Bundessozialgerichts
vom 20. August 2007 (B 4 R 25/07 BH) wird als unzulassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Das Bundessozialgericht (BSG) hat den Antrag des Klagers, ihm fur die Durchflihrung des Be-
schwerdeverfahrens gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen vom 27.2.2007 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und ihm einen Rechtsan-
walt beizuordnen, mit Beschluss vom 20.8.2007 abgelehnt. Mit Schreiben vom 9.9.2007, beim
BSG eingegangen am 13.9.2007, hat er gegen diesen Beschluss "Beschwerde" eingelegt. Er
riigt, dem Beschluss habe eine Rechtsbehelfsbelehrung gefehlt. Im Ubrigen wendet er sich

sinngemal gegen die inhaltliche Richtigkeit der Entscheidung.
1. Die Beschwerde des Klagers ist als unzuldssig zu verwerfen.

Gegen Beschlisse des BSG sieht das Sozialgerichtsgesetz (SGG) grundsatzliche keine
Rechtsmittel und kein Abbhilfeverfahren vor (§§ 172, 174, 177 SGG). Demzufolge konnte und
musste insoweit eine Belehrung unterbleiben. Die vom Klager eingelegte Beschwerde ist, da

sie im Gesetz nicht vorgesehen ist, unzulassig.

2. Dem Vorbringen des Klagers lasst sich nicht sinngemal® entnehmen, er habe eine Anhé-
rungsruge (§ 178a SGG) erheben wollen. Bei dieser Rige, die zum 1.1.2005 eingefuhrt worden
ist, handelt es sich um einen sog "aufllerordentlichen Rechtsbehelf", Gber den gleichfalls nicht
zu belehren ist (dazu: BSG, Beschluss vom 28.8.2007, B 4 R 9/07 C <RdNr 4>). Auch nicht an-
deutungsweise ergibt sich aus den Ausfiihrungen des Klagers im Schriftsatz vom 9.9.2007,

dass er eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor rigen will.

3. Die vom Klager eingelegte Beschwerde kann auch nicht sinngemaR als "Gegenvorstellung"

verstanden werden.

Der Senat lasst es offen, ob und ggf inwieweit Gberhaupt noch eine Anwendungsmaglichkeit fur
diesen Rechtsbehelf nach Einfiihrung der Anhdrungsriige gegeben ist. Die Gegenvorstellung ist
im Gesetz nicht vorgesehen und durch Richterrecht als auRerordentlicher Rechtsbehelf ge-
schaffen worden, tber den gleichfalls nicht zu belehren ist. Derartige Gegenvorstellungen ge-
gen unanfechtbare Entscheidungen des BSG sind nur ausnahmsweise statthaft, wenn diese
tragend auf einem offenkundigen Verstol3 gegen ein Verfahrensgrundrecht oder gegen die ver-
fassungsrechtlichen Garantien eines Grundrechts beruhen (vgl hierzu: BVerfGE 73, 322, 327 ff;
BSG SozR 3-1750 § 318 Nr 1). Dem Vorbringen des Klagers lasst sich nicht enthehmen, dass
er geltend machen will, die seinen Prozesskostenhilfeantrag ablehnende Entscheidung des
BSG beruhe auf einem derartigen offenkundigen Versto3. Es ist daher nicht weiter darauf ein-

zugehen, dass ein solcher Verstol auch tatsachlich nicht vorliegt.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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