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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4 R 21/06 B

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdeflhrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
vertreten durch das Direktorium,
Ruhrstralle 2, 10709 Berlin,

Beklagte, Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Oktober 2006 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann

und Dr. Knorr

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fiir die Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens
gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Schleswig-Holsteini-
schen Landessozialgerichts vom 19. Dezember 2005 Prozesskostenhilfe zu

bewilligen und Rechtsanwalt N. beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im vorbe-

zeichneten Beschluss wird als unzulassig verworfen.
AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist in der Hauptsache streitig, ob die Beklagte unter Riicknahme von
bestandskraftig gewordenen Feststellungen in einem Vormerkungsbescheid verpflichtet ist, die
Kindererziehungszeiten fir die am 10. Januar 1976 geborene Tochter S. der Klagerin
und ihren am 10. Februar 1979 geborenen Sohn T. nicht nur mit 12, sondern jeweils mit
36 Kalendermonaten zu bericksichtigen. Mit ihrem Begehren hatte die Klagerin im Verwal-
tungs-, Klage- und Berufungsverfahren keinen Erfolg. Mit ihrer Beschwerde wendet sie sich
gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landessozialgerichts (LSG) vom
19. Dezember 2005. Zugleich beantragt sie, ihr fur die Durchfihrung des
Beschwerdeverfahrens Prozesskostenhilfe (PKH) zu bewilligen und Rechtsanwalt

N. beizuordnen.

Die Beschwerde ist unzulassig. Der Antrag auf Bewilligung von PKH und Beiordnung eines

Rechtsanwalts ist unbegriindet.
1. Die Beschwerde ist als unzulassig zu verwerfen.

Die Klagerin hat die geltend gemachten Zulassungsgrinde einer grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>), einer Divergenz (§ 160
Abs 2 Nr2 SGG) und eines Verfahrensmangels, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 1 SGG), nicht in der gebotenen Weise dargelegt bzw

bezeichnet.

a) Das Vorbringen der Klagerin gentgt nicht den Anforderungen, die an die Bezeichnung eines

Verfahrensmangels zu stellen sind.

aa) Aus dem Vorbringen der Klagerin ergibt sich nicht, dass das LSG ihr Recht auf rechtliches

Gehor verletzt haben konnte.

Die Klagerin tragt vor, der Untersuchungsgrundsatz und das Sozialstaatsprinzip machten es er-
forderlich, den individuellen Versorgungsanspruch des Blrgers prazise zu ermitteln und den
Anspruch "Ubersichtlich" darzustellen. Die "Ubersichtlichkeit" kdnne aber nicht darin bestehen,
eine "veraltete Formel" abzuschreiben. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) habe immer
wieder deutlich gemacht, dass in jeder Situation des Verfahrens die Antrdge und der
Sachvortrag des Birgers zu héren seien. Sie, die Klagerin, sei bisher mit ihren Antragen nicht

angehdrt worden und auf ihre Fragen sei man nicht eingegangen.

Aus dem Vorbringen der Klagerin ist nicht erkennbar, welche ihrer Antrdge und welches ent-

scheidungserhebliche Vorbringen vom LSG nicht bertcksichtigt worden sind und dass die an-
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gefochtene Entscheidung des LSG auf dieser Verletzung des rechtlichen Gehdrs beruhen kann
(vgl hierzu § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 1 SGG). Schon deshalb hat sie einen derartigen Verfah-

rensmangel nicht ordnungsgemaf aufgezeigt.

bb) Auch mit ihrem Vorbringen, das LSG habe ihren Anspruch auf prozessuale Firsorge ver-

letzt, hat sie einen Verfahrensmangel nicht ordnungsgemaRn dargetan.

Sie tragt vor, vom BVerfG werde "herausgestellt”, dass der Blirger, besonders im Bereich ge-
fahrdeter Interessen, einen Anspruch auf prozessuale Firsorge habe. Dieser Anspruch werde
im SGG in einer Reihe von Vorschriften, besonders aber in den §§ 103 und 106 SGG, verdeut-
licht. Der Ablauf des bisherigen Verfahrens lasse die umsichtige Flrsorge fir die Interessen der

Klagerin vermissen.

Mit diesen allgemeinen Ausfihrungen hat die Kl&gerin nicht deutlich gemacht, welche Hinweise
das LSG in der Sache der Klagerin konkret hatte geben mussen. Schon deshalb ist nicht er-

sichtlich, dass eine Verletzung der §§ 103, 106 SGG vorliegen konnte.

b) Auch den Zulassungsgrund einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache hat die

Klagerin nicht in der gebotenen Weise dargelegt.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie geeignet ist, die Rechts-
einheit zu erhalten oder die Fortbildung des Rechts zu férdern. Dass und warum dies der Fall
ist, muss sich allein aus der Beschwerdebegriindung ergeben. Der Beschwerdeflhrer muss die
im angestrebten (spéateren) Revisionsverfahren zu entscheidende Rechtsfrage klar bezeichnen
und ausfiihren, dass diese von allgemeiner Bedeutung, klarungsbedurftig und klarungsfahig ist
(vgl ua BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 1). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung

nicht gerecht.

Die Klagerin hat es bereits unterlassen, eine Rechtsfrage zu formulieren, die sich auf Zweifel
bezlglich der Auslegung und Anwendung einer bundesrechtlichen Norm beziehen muss. In
ihrer Beschwerdebegriindung beschrankt sich die Klagerin allein darauf, dass sie die Vorschrift
des § 249 Abs 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch fir verfassungswidrig halt, ohne eine vom
Bundessozialgericht (BSG) im spateren Revisionsverfahren zu beantwortende Frage zu

formulieren.

¢) Auch den Zulassungsgrund einer Divergenz hat die Klagerin nicht ordnungsgemaf bezeich-

net.

Eine Divergenz liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die zwei Urteilen zu
Grunde gelegt worden sind, nicht Ubereinstimmen (BSG SozR 1500 § 160a Nr 67). Die Klagerin
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hatte deshalb ua vortragen miissen, mit welchem abstrakten Rechtssatz der Beschluss des
LSG von einer genau bestimmten Aussage in einer Entscheidung eines in § 160 Abs 2 Nr 2
SGG benannten Gerichts abweicht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 21, 29, 67).

Die Klagerin tragt lediglich vor, das BSG betone in seiner Rechtsprechung, so auch im Urteil
vom 31. Juli 2002 (B 4 RA 28/02 R), die Firsorgepflicht des Staates fur den Biirger im Prozess
und die Notwendigkeit der Abwagung der fiir seinen Antrag sprechenden Argumente. Der Ver-

lauf des bisherigen Verfahrens laufe diesen Grundsatzen zuwider.

Mit diesem Vorbringen hat die Klagerin weder einen tragenden Rechtssatz aus dem Beschluss
des LSG noch aus dem benannten Urteil des BSG aufgezeigt. Schon deshalb genlgt ihr Vor-

bringen nicht den Anforderungen, die an die Darlegung einer Divergenz zu stellen sind.

d) Die Beschwerdebegriindung gentgt nicht den gesetzlichen Anforderungen. Die Beschwerde
ist daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).

2. Da die Beschwerde unzuldssig ist und demzufolge die beabsichtigte Rechtsverfolgung ent-
gegen § 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) keine hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg bietet, ist der Antrag auf Bewilligung von PKH abzulehnen. Die Klagerin hat da-

mit auch keinen Anspruch auf Beiordnung ihres Prozessbevollméchtigten (§ 121 Abs 1 ZPO).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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