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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4R 199/06 B

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdeflhrerin,

Prozessbevollmachtigte: e

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
vertreten durch das Direktorium,
Ruhrstral’e 2, 10709 Berlin,

Beklagte, Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Juni 2006 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann
und Dr. Knorr

beschlossen:
Der Antrag der Klagerin, ihr fir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichts vom 16. Marz

2006 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem

Beschluss wird als unzulassig verworfen.

AulBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin hat gegen die Nichtzulassung der Revision in dem am 21. Marz 2006 zugestellten
Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichts vom 16. Marz 2006 mit einem am 20. April
2006 (per Telefax) beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen Schriftsatz ihrer Prozess-
bevollméachtigten vom 20. April 2006 Beschwerde eingelegt sowie fir das Beschwerdeverfahren

die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Anwaltsbeiordnung beantragt.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe setzt nach § 73a Abs 1 Satz 1 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) iVm § 114 Satz 1 der Zivilprozessordnung (ZPO) ua voraus, dass die mit der Be-
schwerde beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. An dieser
Voraussetzung fehlt es im vorliegenden Fall, weil die Beschwerde mangels fristgerechter Be-

grindung unzulassig ist.

Nach § 160a Abs 2 SGG ist die Beschwerde innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des
Beschlusses zu begriinden. Die Begriindungsfrist endete fir die Klagerin mit Ablauf des 22. Mai
2006 (§ 64 Abs 2 und 3 SGG). lhre Prozessbevollmachtigten hatten in der Beschwerdeschrift
vom 20. April 2006 erklart, die hinreichende Erfolgsaussicht werde sich aus der Begriindung
der Beschwerde ergeben, welche innerhalb der Begrindungsfrist nachgereicht werde. Mit
Schriftsatz vom 19. Mai 2006, eingegangen am 23. Mai 2006, haben sie das Mandat

niedergelegt, ohne eine Begrindung der Beschwerde vorzulegen.

Die Klagerin war, selbst wenn sie zur Bestreitung der Kosten flir ihre Prozessvertretung vor
dem BSG nicht in der Lage sein sollte, nicht aus diesem Grund gehindert, die Begrindung der
Beschwerde rechtzeitig einzureichen. Sie war bereits bei Einlegung der Beschwerde durch
beim BSG zugelassene Prozessbevollmachtigte vertreten. Weder aus der Beschwerdeschrift
noch aus der Prozessvollmacht vom 18. Oktober 2005 ergeben sich Anhaltspunkte fur eine Ein-
schrankung der anwaltlichen Vertretung. Bringt aber der Prozessbevollmachtigte nachdem er,
wie vorliegend, Beschwerde eingelegt hat, nicht zum Ausdruck, dass er seine Vertretung auf
die Einlegung der Beschwerde oder auf die Anbringung des Prozesskostenhilfegesuchs
beschrankt wissen will, so muss er die gesetzliche Frist fir die Begrindung der Beschwerde
beachten und einhalten (vgl BSG SozR Nr 10 zu § 67 SGG und SozR 1500 § 160a Nr 8);
anderenfalls treffen die Folgen der Fristversdumnis gemal § 73 Abs 3 Satz2 SGG seinen

Mandanten.

Die Klagerin ist mit Schreiben des Berichterstatters vom 26. Mai 2006 darauf hingewiesen wor-
den, dass die Beschwerdebegriindung bis zum Ablauf der Begrindungsfrist, dem 22. Mai 2006,
nicht beim BSG eingegangen ist, und gleichzeitig um Mitteilung gebeten worden, ob die Be-

schwerde zurickgenommen wird. Eine Reaktion hierauf erfolgte nicht.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Da Grinde fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 67 SGG) weder vorgetragen
noch sonst ersichtlich sind, muss die Beschwerde wegen Versdumung der Begriindungsfrist in
entsprechender Anwendung des § 169 SGG als unzulassig verworfen werden. Gleichzeitig ist
die beantragte Prozesskostenhilfe wegen Aussichtslosigkeit der beabsichtigten Rechtsverfol-

gung abzulehnen.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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