Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4R 19/07 BH

L 18 R 10/06 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 14 R 110/05 (SG Miinster)

Klager und Antragsteller,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
vertreten durch das Direktorium,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,
Beklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. August 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann
und Mutschler

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur die Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens
gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen vom 27. Februar 2007 Prozesskostenhilfe zu bewilligen,

wird abgelehnt.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist im Hauptsacheverfahren streitig, ob dem Klager das Recht auf

eine Rente wegen Erwerbsminderung zusteht.

Der Klager hatte im Juli 2004 formlos bei der Beklagten die Bewilligung einer Rente wegen Er-
werbsminderung beantragt. Das ihm von der Beklagten zugesandte Antragsformular flllte er
nicht aus. Daraufhin lehnte die Beklagte den Antrag ab, weil die fir die Rentenbewilligung erfor-
derlichen Voraussetzungen nicht hatten geklart werden kénnen (Bescheid vom 22.11.2004 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.3.2005). Das Sozialgericht hat die hiergegen
gerichtete Klage abgewiesen (Gerichtsbescheid vom 10.1.2006). Zur Begrindung ist
ausgefuhrt worden, es lasse sich nicht feststellen, dass dem Klager Rentenleistungen der
Beklagten zustiinden; denn er habe die ihn behandelnden Arzte oder Psychologen nicht
benannt und nicht von ihrer beruflichen Schweigepflicht entbunden. Das Landessozialgericht
(LSG) hat im Urteil vom 27.2.2007 die Berufung des Klagers gegen die erstinstanzliche
Entscheidung mit der Begriindung zuriickgewiesen, es lasse sich nicht feststellen, ob der
Klager iS des § 43 Abs 2 Satz 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch voll oder iS des Abs 2 Satz 2
aa0 teilweise erwerbsgemindert sei. Er habe trotz mehrfacher Hinweise auf seine
Mitwirkungspflicht und auf die Folgen fehlender Mitwirkung eine Untersuchung und
Begutachtung durch den vom LSG beauftragten Sachverstandigen ohne hinreichende Grunde

abgelehnt.

Das Vorbringen des Klagers ist sinngemafl dahingehend zu verstehen, dass er beabsichtigt,
gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Beschwerde einzulegen, und bean-
tragt, ihm far die Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens Prozesskostenhilfe (PKH) zu bewiilli-

gen.

Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist unbegriindet.

PKH ist nur zu bewilligen, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung ua hinreichende Aussicht
auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm § 114 Zivilprozessord-

nung). An der erforderlichen Erfolgsaussicht fehlt es hier.

Hinreichende Aussicht auf Erfolg béte die Rechtsverfolgung nur, wenn einer der drei in § 160

Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiuihrten Zulassungsgrinde mit Erfolg geltend gemacht werden
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koénnte; denn nur diese Griinde kénnen zur Zulassung der Revision flihren. Ein solcher Zulas-

sungsgrund ist nicht ersichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass der Rechtssache grundsatzliche Bedeutung zukommen konnte
(§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Angesichts des vom LSG festgestellten Sachverhalts bestehen keine
Anhaltspunkte dafiir, dass in einem Revisionsverfahren bislang ungeklarte Rechtsfragen von
allgemeiner Bedeutung entschieden werden mussten. Ferner lasst das Urteil des LSG keine
Abweichung von Entscheidungen des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts erkennen (§ 7160
Abs 2 Nr 2 SGG). Schliellich sind keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass dem LSG ein die
Zulassung der Revision rechtfertigender Verfahrensfehler unterlaufen ware, auf dem seine Ent-
scheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 1 SGG). Auch der Klager hat nichts vor-

getragen, was daflr sprechen konnte, ein solcher Zulassungsgrund kdnne vorliegen.

Die beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet damit keine hinreichende Aussicht auf Erfolg, sodass

dem Antrag auf Bewilligung von PKH nicht entsprochen werden kann.
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