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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 18. Januar 2011

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B4 AS99/10R

L 6 AS 40/09 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 35 S 31/09 (SG Gelsenkirchen)

Klager und Revisionsklager,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Prozessbevollmachtigter zu 1. bis 3.: ,

Jobcenter Herne,
LandgrafenstralRe 29, 44652 Herne,

Beklagter und Revisionsbeklagter.
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Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
18. Januar 2011 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke, die
Richterinnen S. Knickrehm wund Behrend sowie die ehrenamtlichen
Richterinnen Fischer und Ruland

fur Recht erkannt:

Die Revision der Klager gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

11. Mai 2010 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Revisionsverfahren keine auf3ergerichtlichen Kosten zu

erstatten.
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Streitig ist die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il im Zeitraum vom 1. bis 25.9.2008.

Die Klager bezogen im Zeitraum vom 1.3. bis 31.8.2008 existenzsichernde Leistungen nach
dem SGB Il. In einem Schreiben vom 4.7.2008 wies der Beklagte die Klager darauf hin, dass
der Leistungsbezug am 31.8.2008 ende und - da Leistungen nur auf Antrag gewahrt werden
kénnten - ein Fortzahlungsantrag rechtzeitig vor dem Ablauf des Bewilligungsabschnitts gestellt

werden musse. Ein Antragsformular fligte er bei.

Der Fortzahlungsantrag der Klager ging am 26.9.2008 bei dem Beklagten ein. Darauf bewilligte
er den Klagern ab diesem Tag SGB ll-Leistungen bis zum 28.2.2009. Der Widerspruch der Kla-
ger, mit dem sie Leistungen bereits ab dem 1.9.2008 begehren, blieb erfolglos (Widerspruchs-
bescheid vom 18.2.2009).

SG Gelsenkirchen und LSG Nordrhein-Westfalen haben die Entscheidung des Beklagten be-
statigt (Urteile des SG vom 11.12.2009 und des LSG vom 11.5.2010). Das LSG hat zur Begrin-
dung ausgefihrt, dass die Klager keinen Anspruch auf Leistungen im Zeitraum vor der Antrag-
stellung hatten, denn Alg Il bzw Sozialgeld werde nach dem Wortlaut des § 37 SGB Il nur auf
Antrag gewahrt. Insoweit komme es nicht darauf an, ob es sich um einen Erst- oder einen Fort-
zahlungsantrag handele. 8 37 SGB Il differenziere nach der Gesetzesbegriindung insoweit
nicht. Verfahrensrechtlich bleibe ein einmal gestellter Antrag nur so lange bestehen, bis er be-
schieden worden sei, sodass fur den néchsten Bewilligungsabschnitt auch ein neuer Antrag
erforderlich werde. Diese Rechtsanwendung werde durch die Rechtsprechung des BSG be-
statigt, wonach Folgezeitrdume nicht nach 8 96 SGG Gegenstand des Rechtsstreits Uber einen
vorhergehenden Bewilligungsabschnitt sein koénnten. Die Rechtsprechung des BSG zum
SGB Il (Alhi) hinsichtlich der Fortwirkung der Antragstellung Uber den Bewilligungsabschnitt
hinaus kdnne nicht auf das SGB Il Ubertragen werden. Der Antrag habe im SGB lll materiell-
rechtliche Wirkung gehabt, was im SGB Il nicht der Fall sei. Habe der Antrag im SGB Il jedoch
nur verfahrensrechtliche Funktion, verliere er seine Wirkung mit der Beendigung des
Verwaltungsverfahrens. Ebenso sei die Entbehrlichkeit eines Folgeantrags, wie der 8. Senat
des BSG sie fur das Recht der Grundsicherung im Alter und wegen Erwerbsminderung
angenommen habe, nicht auf das SGB Il Ubertragbar. Dort sei von einem geringen
Anpassungs- oder Anderungsbedarf nach Ablauf des Bewilligungszeitraums auszugehen.
Insoweit unterscheide sich die Situation im SGB |l - allein schon aufgrund der Einbeziehung der
gesamten Bedarfsgemeinschaft - grundlegend. Sie fiilhre zu einem schnellen und haufigen

Wechsel des Bedarfs. Eine Antragstellung der Klager vor dem 1.9.2008 sei nicht nachgewiesen
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und eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand komme nicht in Betracht, da hier keine
gesetzliche Frist versdumt worden sei. Auch im Wege des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs kdmen die Klager nicht zu dem Leistungsanspruch im streitigen
Zeitraum, denn eine Nebenpflichtverletzung des Beklagten sei weder geltend gemacht, noch

liege sie vor.

Die Klager haben die vom LSG zugelassene Revision eingelegt und rligen eine Verletzung von
§ 37 SGB Il. Nach dem Wortlaut des § 37 SGB |l sei eine erneute Antragstellung nicht erforder-
lich. Systematisch sei das SGB Il auf Dauerleistungen angelegt, die nicht durch den Ablauf ei-
nes Bewilligungsabschnitts unterbrochen wiirden. Sinn und Zweck der Leistungsbewilligung in
Abschnitten sei die daraus erwachsende Mdglichkeit, den Einfluss des Leistungstragers auf die
Vermittlung des Hilfebedurftigen zu starken. Dazu bediirfe es der regelhaften Unterbrechung in
Bewilligungszeitrdume jedoch nicht. Den praktischen Schwierigkeiten kénne mit den Vorschrif-

ten zur mangelnden Mitwirkung nach 88 60 ff SGB | Rechnung getragen werden.

Die Klager beantragen,
die Urteile des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 11. Dezember 2009 und des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 11. Mai 2010 aufzuheben sowie den Bescheid
vom 29. September 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Februar
2009 zu andern und den Beklagten zu verurteilen, ihnen Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts in gesetzlicher Héhe auch fir den Zeitraum vom 1. September bis

25. September 2008 zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Er halt die Ausfihrungen des LSG fur zutreffend.

Die zulassige Revision ist unbegriindet.

Die Entscheidung des LSG ist nicht zu beanstanden. Die Klager haben keinen Anspruch auf
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il im Zeitraum vom 1. bis
25.9.2008. Es mangelt insoweit an einem Leistungsantrag nach § 37 Abs 1 SGB Il fur den strei-
tigen Zeitraum. Es war vorliegend auch nicht auf das Antragserfordernis zu verzichten, weil eine
Fortzahlung von Leistungen im direkten Anschluss an einen vorhergehenden Bewilligungszeit-
raum begehrt wird (3.). Nach den fiir den Senat bindenden Feststellungen des LSG ist der Zu-

gang eines Antrags bei dem Beklagten fiir den Leistungsabschnitt ab dem 1.9.2008 nicht vor
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dem 26.9.2008 nachgewiesen (4.). Den Klagern ist insoweit auch weder eine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nach 8 27 SGB X einzurdaumen (5.), noch steht ihnen ein Anspruch auf

Leistungen aufgrund eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs zu (6.).

1. Das beklagte Jobcenter ist gemaR § 70 Nr 1 SGG beteiligtenfahig. Es steht insoweit einer
juristischen Person des offentlichen Rechts gleich. Bei dem Jobcenter (§ 6d SGB Il idF des Ge-
setzes vom 3.8.2010, BGBI | 1112) handelt es sich um eine gemeinsame Einrichtung (8 44b
Abs 1 Satz1l SGB Il idF des Gesetzes vom 3.8.2010, BGBI | 1112), die mit Wirkung vom
1.1.2011 kraft Gesetzes als (teil-)rechtsfahige 6ffentlich-rechtliche Gesellschaft sui generis ent-
standen ist (Luik, jurisPR-SozR 24/2010 Anm 1). Die gemeinsame Einrichtung ist im Rahmen
der gesetzlichen Aufgabenzuweisung Tragerin von Rechten und Pflichten und nimmt die Auf-
gaben der Trager wahr, indem sie insbesondere Verwaltungsakte und Widerspruchsbescheide
erlasst (8 44b Abs 1 Satz 1 und 2 SGB Il). Gemal? § 76 Abs 3 Satz 1 SGB Il tritt die gemein-
same Einrichtung als Rechtsnachfolger an die Stelle der bisherigen beklagten Arbeitsgemein-
schaft (ARGE). Nach dieser Vorschrift tritt bei einem Wechsel der Tragerschaft oder der Orga-
nisationsform der zustandige Trager oder die zustandige Organisationsform an die Stelle des
bisherigen Tragers oder der bisherigen Organisationsform; dies gilt insbesondere fir laufende
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren. Dieser kraft Gesetzes eintretende Beteiligtenwechsel we-
gen der Weiterentwicklung der Organisation des SGB Il stellt keine im Revisionsverfahren un-
zulassige Klageanderung iS von 88 99, 168 Satz 1 SGG dar (vgl BSG Urteil vom 9.12.1987
-10 RKg 5/85 = BSGE 62, 269, 270 f = SozR 1200 § 48 Nr 14; BSG Urteil vom 18.7.2007
-B12 P 4/06 R =BSGE 99, 15, 16 =SozR 4-3300 855 Nr1; Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, 9. Aufl 2008, § 168 RdNr 2c). Das Passivrubrum war entsprechend

von Amts wegen zu berichtigen.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Vorschrift des 8 44b SGB Il idF des Gesetzes vom
3.8.2010 (BGBI | 1112) bestehen nicht. Der verfassungséndernde Gesetzgeber hat die "Leis-
tungserbringung aus einer Hand" mit dem Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Art 91e
GG) vom 21.7.2010 (BGBI | 944) in zulassiger Weise verfassungsrechtlich verankert (Henneke
in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, Kommentar zum Grundgesetz, 12. Aufl 2011, Art 91le,
RdNr 43; Volkmann in: v Mangoldt/Klein/Starck, Kommentar zum Grundgesetz, Band 3, 6. Aufl
2010, Art 91e GG, RdNr 3 f; unklar Hermes in Dreier, Grundgesetzkommentar, 5. Aufl 2010,
Art 91e RdNr 26 ff). Der Gesetzgeber hat sich bei der einfach-gesetzlichen Ausgestaltung
innerhalb des von Art91le Abs1 und 3 GG eroffneten Gestaltungsspielraums bewegt (vgl
Henneke, aaO, RdNr 46 ff; Volkmann, aaO, RdNr 6 f).

2. Streitgegenstand des Revisionsverfahrens ist der Bescheid vom 29.9.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.2.2009, mit dem der Beklagte den Klagern Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il flir den Zeitraum vom 26.9.2008 bis

28.2.2009 bewilligt hat. Die Klager haben diesen Bescheid hinsichtlich des Leistungsbeginns
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angefochten und machen einen Anspruch auf Alg Il und Sozialgeld auch fir den Zeitraum vom
1.9.2008 an, dem ersten Tag nach dem Ende der Bewilligung durch den Bescheid vom
10.4.2008, bis zum 25.9.2008 zutreffend im Wege der kombinierten Anfechtungs- und Leis-
tungsklage geltend.

3. Der Beklagte ist nicht verpflichtet, den Klagern im streitigen Zeitraum Leistungen zur Siche-
rung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il zu gewédhren. Es fehlt insoweit bereits an einem

Antrag.

Nach 8 37 Abs 1 SGB Il werden Leistungen auf Antrag und zudem nicht fiir Zeiten vor der An-
tragstellung erbracht (§ 37 Abs 2 Satz 1 SGB Il). Die gesetzlich geregelte einzige Ausnahme
hiervon besteht, wenn die Anspruchsvoraussetzungen an einem Tag eintreten, an dem der zu-
standige Trager von Leistungen nach dem SGB Il nicht gedffnet hat. Dann wirkt ein
unverzuglich gestellter Antrag auf diesen Tag zurick (837 Abs2 Satz2 SGBIl). Das
Antragserfordernis gilt auch nicht nur fir das erstmalige Begehren der Leistungsgewahrung,
sondern ebenso im Fortzahlungsfalle (s auch: LSG Baden-Wiurttemberg Urteil vom 26.3.2010 -
L 12 AS 1857/09, Revision anhangig beim BSG unter B 14 AS 55/10 R; LSG Berlin-
Brandenburg Urteil vom 13.3.2009 -L 14 B 2368/08 AS PKH, ZFSH/SGB 2009, 221; SG
Reutlingen Urteil vom 17.3.2008 - S 12 AS 2203/06; so wohl auch LSG Nordrhein-Westfalen
Urteil vom 18.9.2008 - L 9B 39/08 AS, RdNr 17; aA SG Reutlingen Urteil vom 13.12.2007
-S3AS 3000/07). Dieses folgt aus Wortlaut, Gesetzesbegrindung, systematischem

Zusammenhang sowie Sinn und Zweck der Regelung.

Aus dem Wortlaut des § 37 SGB Il lasst sich eine unterschiedliche Behandlung von Erst- und
Fortzahlungsantragen nicht entnehmen. Die Regelung stellt allgemein auf das Erfordernis der
Antragstellung als Voraussetzung fiir den Leistungsbeginn ab. In der Begrindung zum Gesetz-
entwurf wird betont, dass der Antrag auf Leistungen konstitutive Wirkung habe, sodass Leistun-
gen erst ab Antragstellung zustiinden (BT-Drucks 15/1516, S 62). Ein Hinweis darauf, dass in-
soweit zwischen dem erstmaligen Leistungsbegehren und einem Anspruch auf die Fortzahlung

zu differenzieren sei, findet sich nicht.

Das Antragserfordernis im Fortzahlungsfall wird vielmehr durch Uberlegungen zur Systematik
des Verhaltnisses von Alg ll-/Sozialgeldanspruch und Antrag bestétigt. Die Bewilligung von
Leistungen nach dem SGB Il erfolgt fiir in der Regel 6 Monate (8 41 Abs 1 Satz 4 SGB Il) und
kann auf einen Zeitraum bis zu einem Jahr ausgedehnt werden. Die Befristung erfolgt zum ei-
nen, um die Grundsicherungsleistungen wegen des Ziels der Eingliederung in den Arbeitsmarkt
von vornherein nur auf den hierfir unerlasslichen Zeitraum zu begrenzen (vgl BSG Urteil vom
30.9.2008 - B 4 AS 29/07 R, BSGE 101, 291 = SozR 4-4200 8§ 11 Nr 15). Es handelt sich inso-
weit - wie auch bei der Alhi (vgl hierzu BSG Urteil vom 23.11.2006 - B 11b AS 9/06 R, SozR

4-4300 § 428 Nr 3) - nicht um eine rentendhnliche Dauerleistung. Zum anderen kénnen durch
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die Befristung Anderungen der Verhaltnisse - insbesondere bedingt durch wechselnde Einkom-
mensverhaltnisse und Veranderungen in der Bedarfsgemeinschaft - verfahrensrechtlich und
verwaltungstechnisch leichter bearbeitet und erfasst werden (vgl BSG Urteil vom 30.9.2008
-B4 AS 29/07 R, BSGE 101, 291 = SozR 4-4200 § 11 Nr 15; vgl hierzu auch Eicher in
Eicher/Spellbrink, SGB Il, 2. Aufl 2008, 8 41 RdNr 2). In diesen Zweck der Befristung der Leis-
tungen fugt es sich systematisch zwingend ein, die Leistungsgewahrung von der Antragstellung
abhangig zu machen (BSG Urteil vom 30.9.2008 - B 4 AS 29/07 R, BSGE 101, 291 = SozR
4-4200 § 11 Nr 15). Insoweit gibt es jedoch keinen Unterschied zwischen der Situation der Erst-
antragstellung und der beanspruchten Folgebewilligung. Ebenso wie eine Leistungspflicht des
SGB llI-Leistungstragers nicht vor einem Kontakt - es reicht ein formloser Antrag - zwischen
dem Leistungsberechtigten und ihm entsteht, entfallt sie ohne Antrag vollsténdig, wenn keine
Fortzahlung von Alg Il oder Sozialgeld begehrt wird. Eine nachrangige weitere Leistungsver-
pflichtung des Grundsicherungstrégers entsteht - anders als nach dem BSHG/SGB Xl -, selbst
wenn weiter Hilfebedirftigkeit gegeben ist, nicht. Zwar kann Hilfebedurftigkeit als Leistungs-
voraussetzung uber den Bewilligungszeitraum hinaus und unabhangig von der Antragstellung
vorliegen (BSG Urteil vom 30.9.2008 - B 4 AS 29/07 R, BSGE 101, 291 = SozR 4-4200 § 11
Nr 15). Anders als im Sozialhilferecht ist der Zeitpunkt des Leistungsbeginns im SGB Il jedoch
nicht von der Kenntnis der Hilfebedurftigkeit abhéngig, sondern bedarf des konstitutiven Akts
des Antrags. Mit diesem konstitutiven Akt wird das Verwaltungsverfahren in Gang gesetzt - ab
diesem Zeitpunkt hat der Leistungstrager die Verpflichtung, das Bestehen des
Leistungsanspruchs zu priifen und zu bescheiden (BSG Urteil vom 30.9.2008 - B 4 AS 29/07 R,
BSGE 101, 291 = SozR 4-4200 § 11 Nr 15; s auch BSG Urteil vom 22.3.2010 - B 4 AS 62/09 R
- SozR 4-4200 § 22 Nr 38). Der Antrag hat insoweit Turdffnerfunktion. Die konstitutive Wirkung
des Antrags im SGB Il und die nur formal befristete Leistungsgewéhrung sind auch die
entscheidenden Gesichtspunkte, warum die Rechtsprechung des 8. Senat das BSG fir das
Recht der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, bei dem die Leistung ebenfalls
von einem Antrag abhéangig ist (8 41 SGB Xll), nicht in die Grundsicherung fir Arbeitsuchende

Ubertragen werden kann.

Der 8. Senat des BSG hat einen Fortzahlungsantrag im Recht der Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung ua deswegen nicht fir erforderlich befunden (BSG Urteil vom 29.9.2009
-B 8 SO 13/08 R, BSGE 104, 207 = SozR 4-3530 8§ 6 Nr 1), weil nur der Erstantrag materiell-
rechtliche Anspruchsvoraussetzung fir die Grundsicherungsleistungen im Alter und bei
Erwerbsminderung sei. Mit der ersten Antragstellung sei diese Anspruchsvoraussetzung erfullt
und danach gehe der Gesetzgeber von weitgehend gleichbleibenden Verhaltnissen aus,
sodass sich insoweit ein Fortzahlungsantrag eriibrige. Der einjéhrige Bewilligungszeitraum des
§ 6 Satz 1 GSiG sei davon getragen, dass die Rentenanpassungen jahrlich erfolgten und eine
Mitwirkungspflicht des Hilfeempfangers nur bei der Meldung von Verédnderungen seiner Ein-
kommens- und Vermdégensverhaltnisse bestehe (BT-Drucks 14/4595, S 30, 71). Zudem seien

dem Leistungstrager die gesundheitlichen und Einkommensverhéltnisse auch bekannt. Anders
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als im SGB Il hat er im Zweifel ohnehin von Amts wegen (Kenntnis von Hilfebedurftigkeit) zu
prufen, ob ein Anspruch auf die nachrangige Sozialhilfeleistung besteht. Die rechtliche Aus-
gangslage, wie oben dargelegt, ist damit im SGB Il eine grundlegend andere. Insoweit verfangt
auch nicht die Argumentation, ein einmal gestellter Antrag auf Alg Il/Sozialgeld entfalte fir den
nachsten Bewilligungszeitraum weitere Wirkung, weil er als zeitlich unbefristeter Antrag durch

die nur befristete Leistungsgewahrung noch nicht verbraucht sei.

Hat ein Antrag verfahrensrechtliche, hier konstitutive Bedeutung, so hangt von der Antragstel-
lung zwar der Zeitpunkt des Leistungsbeginns ab. Der Antrag erschopft sich jedoch zugleich
auch mit seiner Bescheidung. Die Verwaltung ist mit der Bescheidung - im Sinne der Funktion
des Antrags - tatig geworden und hat ab dem Zeitpunkt der Antragstellung das Vorliegen der
Leistungsvoraussetzungen geprift, Leistungen bewilligt oder abgelehnt (vgl BSG Urteil vom
28.10.2010 - B 14 AS 56/08 R, SozR 4-4200 § 37 Nr1). Der Antrag ist bereits aus diesem
Grunde auch nicht insoweit unverbraucht geblieben. Zwar ist der Antrag so auszulegen, dass
das Begehren des Antragstellers mdglichst weitgehend zum Tragen kommt (Grundsatz der
Meistbegilinstigung, vgl BSG Urteil vom 23.3.2010 - B 14 AS 6/09 R, SozR 4-4200 § 37 Nr 2;
BSG Urteil vom 2.7.2009 - B 14 AS 75/08 R, SozR 4-4200 § 7 Nr 13 mwN; vgl zum Klageantrag
BSG Urteil vom 7.11.2006 - B 7b AS 8/06 R, BSGE 97, 217 = SozR 4-4200 § 22 Nr 1, jeweils
RdNr 11). Als beantragt sind dementsprechend alle Leistungen anzusehen, die nach Lage des
Falles ernsthaft in Betracht kommen (vgl Link in Eicher/Spellbrink aaO; Striebinger in Gagel,
SGB Il, Stand Dezember 2009, § 37 RdNr 34). Unter Bertcksichtigung des § 41 Abs 1 Satz 4
SGB Il umfasst dieses im Regelfall jedoch nur Leistungen bis zu einem Zeitraum von sechs
Monaten. Selbst nach § 41 Abs 1 Satz 5 SGB I, der den Bewilligungszeitraum auf bis zu zwolf
Monate bei Berechtigten verlangert, bei denen eine Veranderung der Verhaltnisse nicht zu er-
warten ist, ist jedoch eine Begrenzung vorgesehen. Der Gesetzgeber geht mithin davon aus,
dass auf3er in Ausnahmefallen der Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung sowohl dem
Grunde, als auch der H6he nach einem so vielfaltigen Wandel unterliegt, dass es geboten ist,
die Leistungen immer nur fir einen begrenzten Zeitraum zu gewahren und alsdann - auf Ver-

anlassung des Hilfebedirftigen - einer erneuten Prifung zu unterziehen.

Hieraus folgt auch, dass die Rechtsprechung des BSG zum Anspruch auf Fortzahlung der Alhi
ohne Fortzahlungsantrag nicht ins SGB Il tlbernommen werden kann. Zum Recht der Alhi hat
das BSG mehrfach entschieden, dass Arbeitslosmeldung und Antrag auf Alhi nach Ablauf eines
Bewilligungszeitraums nicht seine Wirkung verléren (vgl Urteil vom 29.1.2001 - B 7 AL 16/00 R,
BSGE 87, 262 = SozR 3-4300 § 196 Nr 1; BSG Urteil vom 29.11.1990 - 7 RAr 6/90, BSGE 68,
42 = SozR 3-4100 § 139a Nr 1; BSG Urteil vom 12.12.1985 - 7 RAr 75/84, SozR 4100 § 134
Nr 29; zustimmend der 11. Senat des BSG Urteil vom 29.6.2000 - B 11 AL 99/99 R, SozR
3-4100 § 152 Nr 10), weil es sich bei Alg und Alhi im Falle ununterbrochener Arbeitslosigkeit mit
Fortbestand der Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen grundsatzlich um einen einheitlichen und
fortwahrenden Anspruch handele (BSG Urteil vom 12.12.1985 - 7 RAr 75/84, SozR 4100 § 134

Nr 29). Die Bewilligung erfolge zwar nur fir einen begrenzten Zeitraum (damals noch § 139a
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Abs 1 AFG, spater § 190 Abs 3 Satz 1 SGB Ill) und danach sei das weitere Vorliegen der An-
spruchsvoraussetzungen einer erneuten Uberpriifung zu unterziehen (zu § 139a Abs 2 AFG:
BSG Urteil vom 29.11.1990 - 7 RAr 6/90, BSGE 68, 42 = SozR 3-4100 § 139a Nr 1; spater
§ 190 Abs 3 Satz 2 SGB lll). Eines neuen Antrags bedurfte es dazu jedoch - anders als im
SGB Il - nicht, denn die materiell-rechtliche Anspruchsvoraussetzung der Antragstel-
lung/Arbeitslosmeldung war bereits erflllt und der einheitliche Anspruch auf Alg/Alhi - sofern die
weiteren Tatbestandsvoraussetzungen weiterhin gegeben waren - wurden durch den Ablauf

des Bewilligungsabschnitts nicht berthrt.

Schlief3lich belegen auch Sinn und Zweck des § 37 Abs 1 SGB Il das Antragserfordernis fir
eine Fortzahlung von Leistungen im Anschluss an einen vorhergehenden Bewilligungszeitraum.
Durch eine Antragstellung bringt der Leistungsberechtigte zum Ausdruck, dass sich aus seiner
Sicht die tatsachliche und rechtliche Lage nicht grundlegend geéndert habe und er weiterhin
Leistungen zur Existenzsicherung bendétige. Er fordert damit die Verwaltung im Sinne der kon-
stitutiven Wirkung dieses Begehrens auf zu Uberprufen, ob und ggf in welchem Umfang fur den
nachsten Bewilligungsabschnitt Leistungen zu gewahren sind. Soweit die Klager geltend ma-
chen, dass dem Leistungstrager bei Fortwirkung des Erstantrags im Falle der Uberzahlung die
Instrumentarien insbesondere der Aufhebung wegen einer wesentlichen Anderung der Verhalt-
nisse nach § 48 SGB X zur Verfiigung stiinden, vermag der Senat hierin kein Argument gegen
das Erfordernis eines Fortzahlungsantrags zu erkennen. Vielmehr soll die Anwendung dieser
Vorschrift mit Ricksicht auf die sich im Grundsicherungsbereich haufig a&ndernden Lebens- und
Wirtschaftsverhaltnisse begrenzt werden. Nur aufgrund der Begrenzung der Bewilligungszeit-
raume mit dem Erfordernis eines Fortzahlungsantrags kénnen Anderungsverfiigungen selbst
und deren Frequenz fur den Leistungstrager und den Leistungsempfanger tberschaubar
bleiben (vgl hierzu BSG Urteil vom 30.9.2008 - B 4 AS 29/07 R, BSGE 101, 291 = SozR 4-4200
§ 11 Nr 15).

4. Nach den fur den Senat bindenden Feststellungen des LSG (8 163 SGG) ist der Fortzah-
lungsantrag im vorliegenden Fall am 26.9.2008 bei dem Beklagten eingegangen; die Klager
haben die Feststellungen des LSG nicht mit zulassigen Verfahrensriigen angegriffen. Es ist

daher nach § 37 Abs 2 Satz 1 SGB Il von diesem Datum als Leistungsbeginn auszugehen.

5. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 27 SGB X ist den Klagern nicht zu gewéhren.
Nach § 27 Abs 1 SGB X ist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, wenn jemand
ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Frist einzuhalten. Uberwiegend wird in der
Rechtsprechung der Instanzgerichte die Auffassung vertreten, dass es sich bei § 37 SGB I
nicht um eine gesetzliche Frist handele (s nur LSG Baden-Wirttemberg Urteil vom 26.11.2008
-L 2 AS 6052/07; LSG Nordrhein-Westfalen Urteil vom 17.4.2008 - L 9 AS 69/07; Hessisches
LSG Urteil vom 18.12.2009 - L 7 AS 413/09, anhangig beim BSG unter B 4 AS 29/10 R). Dem
folgt der Senat, denn § 37 SGB Il setzt keine Frist fest, sondern regelt lediglich das Verhaltnis
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zwischen Leistungsbeginn und Antragstellung. Die Antragstellung selbst ist nicht an eine Frist
gebunden und der Ausschluss der Leistungsgewahrung vor dem Tag der Antragstellung stellt
keine materiell-rechtliche Ausschlussfrist dar (vgl hierzu auch Eicher in Eicher/Spellbrink,
SGB I, 2. Aufl 2008, § 40 RdNr 106b).

6. Die Klager kénnen die Leistungen flr den streitigen Zeitraum auch nicht Uber einen sozial-
rechtlichen Herstellungsanspruch erhalten. Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch hat zur
Voraussetzung (vgl ua BSG Urteil vom 31.10.2007 - B 14/11b AS 63/06 R, SozR 4-1200 § 14
Nr 10), dass der Sozialleistungstrager eine ihm aufgrund des Gesetzes oder eines
Sozialrechtsverhaltnisses obliegende Pflicht, insbesondere zur Beratung und Auskunft (8§ 14,
15 SGB), verletzt hat. Ferner ist erforderlich, dass zwischen der Pflichtverletzung des
Sozialleistungstragers und dem Nachteil des Betroffenen ein urséchlicher Zusammenhang
besteht. SchlieRlich muss der durch das pflichtwidrige Verwaltungshandeln eingetretene
Nachteil durch eine zulassige Amtshandlung beseitigt werden kénnen. Die Korrektur durch den
Herstellungsanspruch darf dem jeweiligen Gesetzeszweck nicht widersprechen (vgl zum
Lohnsteuerklassenwechsel BSG Urteil vom 1.4.2004 - B 7 AL 52/03 R, BSGE 92, 267, 279
= SozR 4-4300 8§ 137 Nr 1 mit zahlreichen weiteren Nachweisen). Im vorliegenden Fall mangelt
es bereits an einer Pflichtverletzung des Beklagten. Zwar kann es eine sich aus dem speziellen
Sozialrechtsverhaltnis des SGB Il ergebende Pflicht des Grundsicherungstragers sein, den
Hilfebedurftigen vor dem Ablauf des letzten Bewilligungszeitraums Uber das Erfordernis eines
Fortzahlungsantrags zu beraten (s hierzu Entscheidung des Senats vom selben Tag B 4 AS
29/10 R). Gleichwohl besteht hier kein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch. Der Beklagte ist
seiner Verpflichtung zur Unterrichtung der Klager - wie er in den Fachlichen Hinweisen der BA
unter Ziffer 37.11a dargelegt worden ist- nachgekommen. Die Klager haben von dem
Beklagten - nach den Feststellungen des LSG - mit Schreiben vom 4.7.2008 einen Hinweis auf
das Ende des Bewilligungszeitraumes erhalten, ihnen wurde ein Fortzahlungsantragsformular
Ubersandt und sie wurden auf das Erfordernis der Antragstellung fir die Weiterbewilligung (vor
Ablauf des Bewilligungszeitraumes) hingewiesen. Die Klager haben die Feststellungen des
LSG insoweit nicht angegriffen. Der Beklagte hat damit alles objektiv Erforderliche zur Beratung

der Klager getan.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

