Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4 AS90/08 B

L 11 AS 345/07 (Bayerisches LSG)
S 9 AS 679/06 (SG Wiirzburg)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen

ARGE Wirzburg,
Bahnhofstralle 7, 97070 Wirzburg,

Beklagte, Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Oktober 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Schlegel sowie den Richter Dr. Voelzke
und die Richterin S. Knickrehm

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren einer Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichts vom 4. August 2008
Prozess-

kostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorgenannten

Beschluss wird als unzulassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager und seine mit ihm in Bedarfsgemeinschaft lebende Ehefrau sowie deren gemein-
same Kinder bezogen seit August 2005 Arbeitslosengeld Il. Im September 2006 teilte der
Klager der beklagten Arbeitsgemeinschaft mit, dass er und seine Frau am 1.10.2007 ein
Studium an der Fachhochschule W. im Studiengang Soziale Arbeit aufnehmen werden.
Der Ehefrau wurden fir das Studium Leistungen nach dem Berufsausbildungsférderungsgesetz
(BAf6G) bewilligt. Die Beklagte hob hierauf ihre Leistungsbewilligung ab 1.10.2007 insgesamt
auf, half dem Widerspruch aber hinsichtlich der Kinder ab. Fur den Kldger und seine Ehefrau
blieb es bei der Aufhebung der Leistungsbewilligung fir die Zeit vom 1.10.2006 bis 28.2.2007.
Zur Begrindung fihrte die Beklagte aus, die Ausbildung des Klagers sei dem Grunde nach
forderungsfahig nach dem BAf6G. Ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il bestehe
daher gemaR § 7 Abs 5 SGB Il nicht. Eine darlehensweise Unterstitzung komme mangels Vor-
liegens eines Hartefalles ebenfalls nicht in Betracht. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit
Urteil vom 10.9.2007 abgewiesen. Der Klager hat gegen das seinen Prozessbevollmachtigten,
Rechtsanwaltin L. und Kollegen, am 24. September 2007 gegen Empfangsbekenntnis
zugestellte Urteil des SG am 25.9.2007 Berufung eingelegt. Das Landessozialgericht (LSG) hat
die Berufung als unzulassig verworfen. Die Berufungsfrist sei am Mittwoch, dem 24.10.2007 ab-
gelaufen. Die erst am 25.7.2007 eingelegte Berufung sei daher verfristet. Anhaltspunkte fir
Wiedereinsetzungsgrunde I&gen nicht vor. Soweit der Klager geltend mache, das Urteil des SG
von seinen Prozessbevollmachtigten erst am 27.10.2007 erhalten zu haben, rechtfertige dies
eine Wiedereinsetzung nicht, da sich der Kl&ger ein schuldhaftes Verhalten seiner Prozessbe-

vollmachtigten zurechnen zu lassen misse (Beschluss vom 4.8.2008).

Der Klager hat gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG Beschwerde ein-
gelegt und beantragt, ihm fur die Durchfihrung des Verfahrens der Nichtzulassungs-

beschwerde Prozesskostenhilfe (PKH) zu bewilligen.

1. Der Antrag auf Bewilligung von PKH fir die Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens ist ab-

zulehnen.

Nach § 73a SGG iVm § 114 ZPO kann einem Beteiligten fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundessozialgericht (BSG) nur dann PKH bewilligt und ein Rechtsanwalt beigeordnet werden,
wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Hieran fehit

es. Die Revision ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat
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(§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), wenn das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder ein Verfahrensfehler geltend gemacht wird,

auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (aaO Nr 3 Halbsatz 1).

Weder das privatschriftliche Vorbringen des Klagers noch der Akteninhalt lassen im Hinblick auf
den angefochtenen LSG-Beschluss Zulassungsgrinde im Sinne von § 160 Abs 2 SGG erken-

nen.

2. Die Nichtzulassungsbeschwerde ist nicht von einem beim BSG zur Prozessvertretung zu-
gelassenen Prozessbevollméachtigten (§ 166 SGG) eingelegt worden und damit unzulassig. Auf
dieses Formerfordernis ist der Klager bereits in der Rechtsmittelbelehrung des LSG-Beschlus-

ses hingewiesen worden.

3. Von einer weiteren Begrindung wird gemal® § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz2 SGG ab-

gesehen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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