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Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4 AS9/15B

L 25 AS 443/11 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 205 AS 13201/09 (SG Berlin)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

JobCenter Essen,

Berliner Platz 10, 45127 Essen,
vertreten durch die Stadt Essen,
Stadtamt 30, 45121 Essen,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Februar 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen
S. Knickrehm und Behrend

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 27. November 2014 wird als unzulassig verworfen.

www.prinz.law
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Grinde:

Im Streit steht die Erstattung der der Klagerin anlasslich eines Umzugs von E nach B
im Dezember 2008 entstandenen Kosten nach § 22 Abs 3 SGB II.

Die Klagerin teilte dem Beklagten Anfang Oktober 2008 mit, dass sie nach B zu ihrem kran-
ken Sohn umziehen wolle. Anfang November 2008 unterschrieb sie einen Mietvertrag ber eine
Wohnung dort. Der Beklagte wies den Bevollmachtigten der Klagerin alsdann darauf hin, dass
eine Zustimmung zu dem Umzug nur erteilt werden kénne, wenn die Mieth6he die Angemes-
senheitsgrenze des neuen Tragers nicht Uberschreite. Dies war jedoch der Fall. Die Klagerin
machte insoweit geltend, dass sie die Differenz von 40 Euro aus einer von ihr aufgenommenen
geringfugig entlohnten Erwerbstatigkeit finanzieren werde. Drei Tage nach dem Umzug der Kla-
gerin verflgte der Beklagte, dass er die Notwendigkeit eines Umzugs nach B nicht aner-
kenne, weil die Mietaufwendungen die nach dem SGB Il angemessene Hohe Uberschritten.
Nach dem Widerspruch der Klagerin erkannte der Beklagte die Notwendigkeit des Umzugs dem
Grunde nach zwar an, lehnte die Ubernahme der Umzugskosten wegen der Uberschreitung der
"Brutto-Warmmietgrenze" in B jedoch erneut ab. Dies bestatigte er im Widerspruchsbe-
scheid vom 23.4.2009 und flgte hinzu, dass Umzugskosten nur nach Erteilung einer vorherigen

Zusicherung Ubernommen werden kénnten. Hieran mangele es im konkreten Fall.

Vor dem SG und dem LSG ist die Klagerin erfolglos geblieben (Gerichtsbescheid des SG vom
7.2.2011 und Urteil des LSG vom 27.11.2014). Das LSG hat zur Begrindung ua ausgeflihrt, der
Beklagte habe vor der Durchfilhrung des Umzugs keine Zusicherung zur Ubernahme der Um-
zugskosten erteilt. Die Zusicherung sei auch nicht im Einzelfall entbehrlich gewesen. Dies sei
nur dann der Fall, wenn die fristgerecht moégliche Entscheidung des Verwaltungstragers von
diesem treuwidrig verzdgert worden sei. Unter Berlcksichtigung der Zeitablaufe, insbesondere
der Beantragung der Zusicherung der Ubernahme der Umzugskosten durch die Klagerin erst
am 25.11.2008, trotz Anmietung der Wohnung am 5.11.2008, und Durchfihrung des Umzugs
bereits vom 3. bis 5.12.2008, ohne dass hierfir zwingende Griinde geltend gemacht worden
seien, liege keine treuwidrige Verzdgerung des Beklagten vor. Zudem habe er bereits am
8.12.2008 entschieden. Mangels Konkretisierung der zu erwartenden Umzugskosten sei es dem
Beklagten auch nicht mdglich gewesen, eine Zusicherung zu erteilen, da er die erforderliche
Angemessenheit der Kosten nicht habe prifen kénnen. Auch die Voraussetzungen eines sozial-

rechtlichen Herstellungsanspruchs seien nicht gegeben.

Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG wendet sich die Klagerin mit ihrer

Beschwerde an das BSG. Sie macht eine Abweichung der Entscheidung des LSG von der Ent-

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

scheidung des BSG vom 6.5.2010 (B 14 AS 7/09 R - BSGE 106, 135 = SozR 4-4200 § 22
Nr 37, RdNr 13) geltend.

Die Beschwerde ist unzulassig. Ihre Begriindung genigt nicht den gesetzlichen Anforderungen.
Die Klagerin hat einen Zulassungsgrund nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG nicht formgerecht darge-
legt (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Zur formgerechten Rige des von der Klagerin hier allein geltend gemachten Zulassungsgrundes
einer Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist in der Beschwerdebegriindung die Entschei-
dung, von der das Urteil des LSG abweichen soll, zumindest so zu bezeichnen, dass sie ohne
Schwierigkeiten auffindbar ist. Ferner ist deutlich zu machen, worin die Abweichung zu sehen
sein soll. Der Beschwerdeflihrer muss darlegen, zu welcher konkreten Rechtsfrage eine das
Berufungsurteil tragende Abweichung in dessen rechtlichen Ausflihrungen enthalten sein soll. Er
muss einen abstrakten Rechtssatz aus dem vorinstanzlichen Urteil und einen abstrakten
Rechtssatz aus der hdchstrichterlichen Entscheidung so bezeichnen, dass die Divergenz er-
kennbar wird. Es reicht hingegen nicht aus, auf eine bestimmte hdchstrichterliche Entscheidung
mit der Behauptung hinzuweisen, das angegriffene Urteil weiche hiervon ab. Schliellich ist dar-
zulegen, dass die berufungsgerichtliche Entscheidung auf der gerliigten Divergenz beruht (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29, 54, 67). Diesen Anforderungen genligt die Beschwerdebe-

griindung nicht.

Die Klagerin benennt zwar einen Rechtssatz aus der Entscheidung des BSG vom 6.5.2010
(B 14 AS 7/09 R - BSGE 106, 135 = SozR 4-4200 § 22 Nr 37, RdNr 13), den sie wie folgt zitiert:
"Eine vorherige Zusicherung der Umzugskosten sei nicht erforderlich, wenn eine fristgerecht
maogliche Entscheidung vom Verwaltungstrager treuwidrig verzdogert worden sei." Sie bringt fer-
ner vor, dass das LSG diesen Rechtssatz insoweit erganzt habe, als es eine Bezifferung der
Umzugskosten als Voraussetzung der Zusicherungsentscheidung fordere. Damit differenziere
das LSG den abstrakten Rechtssatz des BSG zu Lasten des Leistungsberechtigten aus. Unab-
hangig davon, ob in einer derartigen Differenzierung tatsachlich eine Abweichung von der Recht-
sprechung des 14. Senats erkannt werden kann, ist es der Klagerin jedoch nicht gelungen,

darzulegen, dass die Entscheidung des LSG auch auf dieser behaupteten Divergenz beruht.

Insoweit mangelt es an der Auseinandersetzung mit der tragenden Begriindung des LSG. Denn
dieses legt ausgehend von dem von der Klagerin zitierten Rechtssatz aus der Entscheidung des
BSG dar, dass angesichts der Zeitablaufe eine Entscheidung des Beklagten vor dem 8.12.2008
gar nicht moéglich gewesen sei. Deswegen sei keine treuwidrige Verzégerung durch den Be-

klagten zu erkennen. So habe die Klagerin erst 20 Tage nach dem Abschluss des Mietvertrages
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einen Antrag auf Zusicherung der Ubernahme der Umzugskosten gestellt und den Umzug be-
reits acht Tage spater durchgefihrt, ohne die Entscheidung des Beklagten abzuwarten. Soweit
das LSG zudem ausfiihrt, dass es dem Beklagten mangels Konkretisierung der zu erwartenden
Umzugskosten nicht méglich gewesen sei, eine Zusicherung zu erteilen, da er die erforderliche
Angemessenheit nicht habe priifen kénnen, handelt es sich um eine erganzende Aussage, die
sich zudem auf die Erteilung einer positiven Entscheidung und nicht auf eine Entscheidung
Uberhaupt bezieht. Selbst wenn man dies anders bewerten wollte, so hatte es gleichwohl der
Darlegungen bedurft, dass das LSG ohne die geforderte Konkretisierung und trotz der in den
Vordergrund gestellten zeitlichen Dimension des Geschehensablaufs allein nach dem Rechts-
satz des BSG zu einer treuwidrig verzégerten Verwaltungsentscheidung und damit zu einem

Erstattungsanspruch der Klagerin - dem Grunde nach - gelangt ware.

Im Ubrigen gilt, dass auch in dem Fall, in dem das Berufungsgericht einen héchstrichterlichen
Rechtssatz missversteht und deshalb das Recht fehlerhaft anwendet, nicht angenommen wer-
den kann, es habe einen divergierenden Rechtssatz aufgestellt. Die Bezeichnung einer Abwei-
chung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG setzt vielmehr die Darlegung voraus, dass das LSG die
hochstrichterliche Rechtsprechung im angefochtenen Urteil in Frage stellt. Dies ist nicht der Fall,
wenn es eine hochstrichterliche Entscheidung in ihrer Tragweite fur den entschiedenen Fall (so
wohl auch im Hinblick auf die Entscheidung des erkennenden Senats vom 6.8.2014 - B4 AS
37/13 R) lediglich verkannt haben sollte (vg/l BSG vom 2.2.2011 -B 13 R 381/10 B - juris
RdNr 10).

Die danach nicht formgerecht begriindete und somit unzuldssige Beschwerde ist nach § 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 Abs 1 SGG.
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