Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 9/14 BH

L 7 AS 1289/11 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 10 AS 366/09 (SG Detmold)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

gegen

Jobcenter Lippe,
WittekindstraRe 2, 32758 Detmold,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Mai 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen S. Knickrehm
und Behrend

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir die Durchflihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 16. Januar 2014 - L 7 AS 1289/11 - Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsan-
walt A. S. (K. ) beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem bezeichneten

Urteil wird als unzulassig verworfen.

AufRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Der Klager begehrt im Ausgangsverfahren hohere Leistungen zur Sicherung des Lebensunter-
halts nach dem SGB Il fir den Zeitraum von November 2009 bis April 2010, wobei insbesondere
streitig ist, ob bzw in welcher Héhe Einkommen bei der Leistungsberechnung zu bertcksichtigen
ist. Im Berufungsverfahren hat sich das LSG im Rahmen der Amtsermittlung bemdiht die Ein-
kommens- und Vermdgenssituation des Klagers aufzuklaren. Soweit die Mithilfe des Klagers er-
forderlich war, konnte keine lliickenlose Dokumentation der Einkommenssituation des Klagers
erfolgen. Vor dem Termin zur mindlichen Verhandlung am 16.1.2014, zu der der Klager am
14.12.2013 geladen worden ist, hat er am 14.1.2014 per Fax mitgeteilt, dass ihm eine Termin-
wahrnehmung nur maéglich sei, wenn ihm die Kosten hierflir erstattet wiirden. Er werde insoweit
in seinem Anspruch auf rechtliches Gehér verletzt. Das LSG hat daraufhin eine Ubernahme der
Reisekosten zugesagt, soweit der Klager seine aktuelle Mittellosigkeit belege. Hierauf hat der
Klager nicht reagiert. Auf seine Ruge, die Akten der Staatsanwaltschaft seien ohne seine Zu-
stimmung beigezogen worden, hat das LSG diese ausdriicklich nicht zum Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gemacht und die Akten zurlickgesandt. Das LSG hat ebenso wie das
SG eine Anspruchsgrundlage fur das Begehren des Klagers verneint (Urteil des SG Detmold
vom 18.4.2011 <Klageabweisung> und Urteil des LSG vom 16.1.2014 <Zuriickweisung der Be-
rufung>). Im Wesentlichen hat das LSG ausgefiihrt, dass nicht festgestellt werden kénne, in
welchem Male der Klager im streitigen Zeitraum hilfebedirftig gewesen sei. Dies gehe zu sei-

nen Lasten.
Das LSG hat die Revision zum BSG nicht zugelassen.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner privatschriftichen Beschwerde und beantragt zu-

gleich die Bewilligung von PKH sowie Beiordnung von Rechtsanwalt S.

1. Dem Antrag auf PKH kann nicht stattgegeben werden. Nach § 73a SGG iVm § 114 ZPO kann
einem Beteiligten fur das Verfahren vor dem BSG nur dann PKH bewilligt werden, wenn die be-
absichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet; das ist hier nicht der Fall.
Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in

der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder
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des BVerfG abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein solcher
Zulassungsgrund ist weder nach dem Vorbringen des Klagers noch aufgrund summarischer

Prifung des Streitstoffs nach Sichtung der Gerichtsakten ersichtlich.

Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist nicht zu erkennen.
Sie ist nur dann anzunehmen, wenn eine Rechtsfrage aufgeworfen wird, die - Uber den Einzelfall
hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das
Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Derartige Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung

stellen sich hier erkennbar nicht.

Die Entscheidung des LSG weicht auch nicht von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB
oder des BVerfG ab, weshalb eine Divergenzrige keine Aussicht auf Erfolg verspricht (§ 160
Abs 2 Nr 2 SGG). Divergenz kommt ausschlielich in Betracht, wenn das LSG einen Rechtssatz
in Abweichung von einem solchen des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt hat.

Das Vorliegen einer derartigen Divergenz vermag der erkennende Senat nicht festzustellen.

SchlieBlich ist nicht erkennbar, dass ein beim BSG zugelassener Prozessbevollmachtigter einen
Verfahrensmangel geltend machen kénnte, auf dem die angefochtene Entscheidung des LSG
beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG). Dies gilt insbesondere soweit der Klager einen
Gehorsverstold bereits vor der Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung vor dem LSG geltend
gemacht hat, weil ihm die Teilnahme an der dortigen muindlichen Verhandlung nur mdglich sei,
wenn die Reisekosten hierfir tbernommen wirden. Dem Klager ist vom Berufungssenat mitge-
teilt worden, dass die Reisekosten erstattet wiirden, wenn er seine Mittellosigkeit belege. Hierauf
hat er nicht reagiert. Hat ein Verfahrensbeteiligter einen Antrag auf Ubernahme der Reisekos-
ten, um an dem Termin teilnehmen zu kdnnen, kurzfristig vor dem Termin gestellt und ist er ent-
gegen seiner sonstigen Gepflogenheit nicht per Telefax erreichbar, so obliegt es ihm, sich kun-
dig zu machen, ob seinem Antrag stattgegeben wurde. Im Gegenzug zu den prozessualen Fir-
sorgepflichten des Gerichts ist es Voraussetzung fur den Erfolg einer Gehorsrige, dass der Be-
schwerdefiihrer seinerseits alles ihm Obliegende getan hat, um sich rechtliches Gehér zu ver-
schaffen (vgl BSG vom 5.10.1998 - B 13 RJ 285/97 B; BSG vom 1.3.2004 - B 9 V 58/03 B; BSG
vom 18.1.2011 - B4 AS 129/10 B). Hieran mangelt es im vorliegenden Fall. Soweit der Klager
ferner vor der mindlichen Verhandlung vor dem LSG geltend gemacht hat, dass er keine Zu-
stimmung zur Beiziehung der Einkommenssteuerbescheide von 2008 bis 2010 erteilt habe, be-
ruht die Entscheidung des LSG nicht tragend auf der Verwertung des Einkommenssteuerbe-
scheides fir 2008. Das LSG sah sich nach Wrdigung aller vorhandenen Erkenntnisse nicht in
der Lage die Hilfebedurftigkeit des Klagers - ohne dessen weitere Mitwirkung - beurteilen zu
kénnen. Seine Entscheidung beruht damit nicht auf der sich aus dem zuvor benannten Steuer-

bescheid ergebenden Einkommens- und Vermdgenssituation des Klagers.
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2. Die Nichtzulassungsbeschwerde war ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzu-
l&ssig zu verwerfen, weil der Klager insoweit nicht durch einen vor dem BSG zugelassenen Pro-
zessbevollmachtigten vertreten war (§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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