Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4 AS 80/10B

L 5 AS 1576/09 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 107 AS 27302/08 (SG Berlin)

Prozessbevollmachtigter zu 1. bis 4.: Ly

Jobcenter Tempelhof-Schéneberg,
Wolframstrafte 89-92, 12105 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. November 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen S. Knickrehm
und Behrend

beschlossen:

Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 11. Mai 2010 wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten Uber die Feststellung, ob eine von dem Beklagten abgelehnte Zu-
sicherung der Ubernahme der Kosten fiir Unterkunft und Heizung (Bescheid vom 14.4.2008 in

der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.8.2008) rechtswidrig war.

Die Klager bewohnen gemeinsam eine Wohnung im 5. Stockwerk eines B. Mietshauses,
fir deren Kosten der Beklagte Leistungen nach dem SGB Il erbringt. Die Klagerin zu 1) legte
ein Attest vor, nachdem sie wegen eines chronischen und therapieresistenten
Schmerzsyndroms der Wirbelsaule dringend einen Rollator nutzen miisse. Diesen misse sie,
so der Vortrag der Klagerin zu 1), in der jetzigen Wohnsituation iber mehr als ein Stockwerk ins
Obergeschoss tragen. Zudem sei der Aufzug regelmafRig defekt. Aus diesem Grunde legte sie
dem Beklagten ein Wohnungsangebot vor und bat um Zusicherung der Ubernahme der
Aufwendungen fir diese Wohnung. Der Beklagte lehnte die Abgabe der Zusicherung zunachst
mit der Begriindung ab, der Umzug sei nicht erforderlich. Ferner fihrte er aus, die Miete der
neuen Wohnung Ubersteige die Angemessenheitsgrenze des § 22 Abs 1 Satz1 SGB Il im
Vergleichsraum B. (Bescheid vom 14.4.2008). Der Widerspruch der Klager blieb erfolglos,
wobei der Beklagte im Widerspruchsbescheid vom 28.8.2008 die Erforderlichkeit eines Umzugs
anerkannte. |hren Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Erteilung einer
entsprechenden Zusicherung nahmen die Klager zuriick, nachdem die Wohnung anderweitig
vermietet worden war. Am 8.9.2008 beantragten sie erneut den Erlass einer entsprechenden
einstweiligen Anordnung, nachdem die Wohnung erneut zur Vermietung stand. Das SG Berlin
wies den Antrag mit der Begrindung zurlck, die Wohnung, fur die die Zusicherung begehrt
werde, sei unangemessen teuer (Beschluss vom 16.9.2008). In ihrer Beschwerde gegen diesen
Beschluss machten die Klager geltend, die Wohnung sei zwar inzwischen erneut anderweitig
vermietet worden, der Erlass einer vorlaufigen Regelung sei gleichwohl erforderlich, weil durch
die Haltung des Beklagten die Wohnungssuche erheblich erschwert werde. Auch vor dem LSG

Berlin-Brandenburg blieben die Klager jedoch erfolglos (Beschluss vom 16.1.2009).

Vor dem zweiten Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hatten die Klager fristgeman
Klage vor dem SG erhoben, die das SG mit Gerichtsbescheid vom 4.8.2009 abgewiesen hat.
Zur Begrindung hat das SG ausgefiihrt, dass sich das Begehren der Klager mit der ander-
weitigen Vermietung der Wohnung erledigt habe und eine Fortsetzungsfeststellungsklage un-
zuldssig sei. Es mangele insoweit an einem Feststellungsinteresse, denn bezogen auf die
konkrete Wohnung, fir die die Zusicherung begehrt werde, bestehe keine Wiederholungs-
gefahr. Allein die Behauptung, der Beklagte werde auch in Zukunft von keiner anderen an-
gemessenen Miete ausgehen, begriinde ebenfalls kein Feststellungsinteresse. Die Berufung

hiergegen hat das LSG durch Urteil vom 11.5.2010 mit im Wesentlichen gleicher Begriindung
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wie das SG zuriickgewiesen. Ergénzend hat es ausgefihrt, die Fortsetzungsfeststellungsklage
sei letztlich auf die Erstattung eines abstrakten Rechtsgutachtens Uber die Angemessenheits-
grenze gerichtet. Das LSG hat den Klagern in der mindlichen Verhandlung nahegelegt, die Be-
rufung wegen mangelnder Erfolgsaussicht zuriickzunehmen und nachdem dieses nicht erfolgt
ist, Mutwillenskosten in Hohe von 225 Euro verhangt. Die Revision hat das LSG nicht zu-

gelassen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision wenden sich die Klager mit ihrer Beschwerde zum
BSG. Sie rigen Verfahrensfehler nach § 160 Abs 2 Nr3 SGG (Verletzung des rechtlichen
Gehoérs und Fehlen einer Begriindung fiir die Entscheidung Uber die Verhangung von
Mutwillenskosten) und machen eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache im Hinblick auf
das Vorliegen eines Feststellungsinteresses fiir eine Fortsetzungsfeststellungsklage nach
wiederholter Ablehnung der Erteilung einer Zusicherung geltend (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).

Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG ist un-
zulassig. lhre Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen Anforderungen, da die geltend ge-
machten Zulassungsgriinde des Vorliegens eines Verfahrensmangels (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG)
und der grundsatzlichen Bedeutung (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht ordnungsgemalf’ dargetan
worden sind (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Darlegungen der Klager gentgen im Hinblick auf das Vorliegen eines Verfahrensfehlers

nicht den gesetzlichen Anforderungen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so miissen
bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 760a Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die den Ver-
fahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vg/ BSG
SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Darluber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und
warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem
Mangel beruhen kann, dass also die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vg/
BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend
gemachte Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht

gefolgt ist.

Soweit die Klager einen Gehdrsverstold riigen, haben sie bereits nicht dargelegt, worin dieser

bestehen soll. So tragen sie selbst vor, dass sie vor der Entscheidung Uber die
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Mutwillenskosten von der Vorsitzenden des LSG hierzu gehért worden seien. Sie bringen in der
Beschwerdeschrift deutlich zum Ausdruck, dass sich fir sie - anwaltlich vertreten - aus diesem
Hinweis in Verbindung mit der Ankundigung, Mutwillenskosten in Hohe von 225 Euro
verhangen zu wollen, hinreichend deutlich alle notwendigen Informationen ergeben hatten, um
ihr Gehdrsrecht wahrnehmen zu kdnnen. Zudem tragen sie ferner vor, dass sie ihr Recht
alsdann auch wahrgenommen hatten, durch einen Antrag auf Schriftsatzfrist zur
Stellungnahme. Mit dem weiteren Vorbringen, hiermit nicht durchgedrungen zu sein, legen sie
ebenfalls keinen GehorsverstoR dar. Die Rlge der Verhangung der Mutwillenskosten an sich ist
kein Verfahrensfehler, denn diese Riige betrifft den Inhalt der Entscheidung und bezieht sich
nicht auf das Verfahren (BSG Beschluss vom 21.12.1956 - 1 RA 121/56, SozR Nr 2 zu § 192
SGG; Beschluss vom 23.10.2003 - B 11 AL 199/03 B).

Die Klager rigen ferner, der Entscheidung des LSG fehle es an einer Begriindung iS der
§§ 128 Abs 1 und 136 Abs 1 Ziff 6 SGG fiir die Verhdngung der Mutwillenskosten. Mit diesem
Vorbringen haben sie jedoch einen Verstol3 gegen die aus § 128 Abs 1 Satz 2 iVm § 136 Abs 1
Nr 6 SGG folgende Begriindungspflicht nicht ausreichend bezeichnet. Ein Urteil ist nur dann
nicht mit ausreichenden Entscheidungsgrinden gemaR § 136 Abs 1 Nr 6 SGG versehen, wenn
ihm hinreichende Griinde objektiv nicht entnommen werden kénnen, etwa weil die angefihrten
Griunde unverstandlich oder verworren sind, nur nichtssagende Redensarten enthalten oder zu
einer vom Beteiligten aufgeworfenen, eingehend begriindeten und fiir die Entscheidung
erheblichen Rechtsfrage nur ausfiihren, dass diese Auffassung nicht zutreffe (vgl BSG Urteil
vom 7.12.1965 - 10 RV 405/65 = SozR Nr 9 zu § 136 SGG und BSG Beschluss vom 3.5.1984
- 11 BA 188/83 = SozR 1500 § 136 Nr 8; BSG Beschluss vom 14.2.2006 - B 9a SB 22/05 B).
Aus den Entscheidungsgrinden muss ersichtlich sein, auf welchen Erwagungen in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht die Entscheidung beruht. Dafiir muss das Gericht aber
nicht jeden Gesichtspunkt, der erwahnt werden kdnnte, abhandeln (vgl BVerfG Beschluss vom
1.8.1984 - 1 BvR 1387/83 = SozR 1500 § 62 Nr 16). Die Begriindungspflicht ware selbst dann
nicht verletzt, wenn die Ausflihrungen des Gerichts zu den rechtlichen Voraussetzungen und
tatsachlichen Gegebenheiten falsch, oberflachlich oder wenig iberzeugend sein sollten (vg/
BSG Beschluss vom 22.1.2008 - B 13 R 144/07 B). Dass die Entscheidung des LSG diesen
Anforderungen nicht genigt, wenn es ausflihrt, die Mutwillenskosten seien zu verhangen
gewesen, weil der Staatskasse durch die missbrauchliche Fortflihrung des Rechtsstreits

vermeidbare Kosten entstanden seien, haben die Klager nicht dargetan.

Auch im Hinblick auf die Geltendmachung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache

(§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) mangelt es an hinreichenden Darlegungen.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des

Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht beduirftig und fahig ist. Ein Beschwerdeflihrer
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muss daher anhand des anwendbaren Rechts und des Schrifttums angeben, welche Rechts-
fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Griinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte
Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um der Darlegungspflicht zu gentigen, muss
der Beschwerdeflihrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre
(abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die Uber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine
Breitenwirkung (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 12, 31, 59, 65). Diesen An-

forderungen genlgt die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht.

Es fehlt hier bereits an einer von den Klagern ordnungsgemaf formulierten Rechtsfrage. Selbst
wenn man eine solche jedoch den Ausfiihrungen entnehmen sollte, dass sich die Frage stelle,
"... ob das fir den Antrag der Beschwerdeflihrerinnen und des Beschwerdefiihrers auf Fest-
stellung, dass der Bescheid vom 14.4.2008 uber die Ablehnung der Erteilung einer Zusicherung
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.8.2008 erforderliche Fortsetzungsfest-
stellungsinteresse in Gestalt der Wiederholungsgefahr ..." vorliege, fehlt es hier zumindest an
Darlegungen zur Breitenwirkung dieser Fragestellung. Die Klager selbst stellen in ihrem Vor-
bringen nur auf ihre konkrete Situation ab, insbesondere, dass es ihnen nicht zuzumuten sei,
"bis in alle Ewigkeit neue Antrage auf Erteilung von Zusicherungen fiir behindertengerechte
4-Personenunterkiinfte zu stellen”. Soweit die Klager dariber hinaus geltend machen, dass
auch die Bestimmung der Angemessenheitsgrenze nach den B. Mietspiegeln und die
Praxis des Beklagten nach den Ausfiihrungsvorschriften des Landes B. zu § 22 SGB Il vor-
zugehen von grundsatzlicher Bedeutung sei, legen sie nicht dar, dass diese Frage in einem
"Fortsetzungsfeststellungsverfahren” um die Erteilung einer Zusicherung fir eine neu anzu-
mietende Wohnung vor dem Hintergrund der Rechtsprechung der Grundsicherungssenate des
BSG zum Stellenwert des Kostensenkungsverfahrens nach § 22 Abs 1 Satz3 SGB Il (vg/
hierzu BSG Urteil vom 17.12.2009 - B 4 AS 19/09 R, SozR 4-4200 § 22 Nr 28) klarungsfahig

sein konnte.

Die Verwerfung des Rechtsmittels der Klager erfolgt ohne die Beteiligung der ehrenamtlichen

Richter in entsprechender Anwendung des § 169 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung § 193 SGG.
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