Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4 AS 74/15B

L 11 AS 19/14 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 7 AS 3793/12 (SG Hannover)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Jobcenter Schwerin,
Libecker Stralte 285, 19059 Schwerin,

Beklagter und Beschwerdegegner,

beigeladen:

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Juli 2015 durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen S. Knickrehm und Behrend

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 27. Januar 2015 wird als unzulassig verworfen.

Der Beschwerdeflhrer tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 1331,74 Euro festgesetzt.
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Grinde:

Im Streit steht, ob der Beklagte den gepfandeten Anspruch der Beigeladenen auf Leistungen zur

Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il an den Klager auszahlen muss.

Die Beigeladene lebt mit zwei minderjahrigen Kindern in einer Bedarfsgemeinschaft. Sie erhal-
ten zusammen 1222 Euro monatliche Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts, ein-
schlieRlich Leistungen fir Unterkunft und Heizung. Der individuelle Leistungsanspruch der Bei-
geladenen betragt 659,86 Euro monatlich. Der Klager hat gegenlber der Beigeladenen eine
Forderung aus unerlaubter Handlung in Héhe von 1508,96 Euro. Mit Pfandungs- und Uberwei-
sungsbeschluss des AG Schwerin pfandete er den Leistungsanspruch der Beigeladenen
gegenuber dem Beklagten. Das AG schrankte die Pfandung nach § 850c ZPO ein. Auf das
Rechtsmittel des Klagers stellte das LG Schwerin mit Beschluss vom 15.6.2012 einen Pfan-
dungsfreibetrag von 746 Euro fest. Dabei beriicksichtigt es in der Berechnung den Unterhalts-
bedarf der Beigeladenen, errechnet unter Beriicksichtigung der Regelsatze des SGB Xl und
des Bedarfs fur Unterkunftskosten sowie Sonderbedarfen. Weiterhin bezog es in die Berech-
nung die gesetzliche Unterhaltsverpflichtung der Beigeladenen gegeniber ihren Kindern in Héhe
der altersentsprechenden Regelbedarfsstufen ein. Dabei gelangte es insgesamt zu einem Be-
darf in Héhe von 1114 Euro. Hiervon brachte es 368 Euro Kindergeld in Abzug. Nachdem der
Beklagte die Forderung zunachst anerkannt und einen Betrag von 476 Euro an den Klager
Uberwiesen hatte, korrigierte er diese Entscheidung durch Bescheid vom 4.10.2012. Er flhrte
aus, nicht mehr zur Zahlung bereit zu sein, denn die Héhe der Leistungen an die Beigeladene

unterschreite den Pfandungsfreibetrag.

Auch vor dem SG und dem LSG war der Klager mit seinem Begehren der Auszahlung der
Leistungen an ihn durch den Beklagten erfolglos. Das SG hat ebenso wie das LSG auf den indi-
viduellen Leistungsanspruch der Beigeladenen abgestellt und befunden, dass dieser unterhalb
der Pfandungsfreigrenze liege, sodass der Beklagte nicht verpflichtet sei, aus dem Pfandungs-
und Uberweisungsbeschluss zu leisten (Gerichtsbescheid vom 27.11.2013). Das LSG hat be-
tont, dass nur die Anspriche des Schuldners auf Leistungen des SGB Il gepfandet werden
koénnten, nicht jedoch die der restlichen Bedarfsgemeinschaft (Urteil vom 27.1.2015). Das LSG

hat die Revision nicht zugelassen.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner Beschwerde an das BSG und macht eine grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache geltend (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).
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Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig. Ihre Begriindung genulgt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, da der geltend gemachte Zulassungsgrund nicht ordnungsgemaR dargetan
worden ist (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Ein Beschwerdeflhrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlcksichtigung der hdchstrichter-
lichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass
diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder Fortbil-
dung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung
erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss der Beschwerdeflihrer mithin
Folgendes aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit,
(3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie (4) die Uber den Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Breitenwir-
kung (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 12, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen

genugt die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht.

Der Klager hat bereits keine Rechtsfrage formuliert. Selbst wenn man jedoch annehmen wollte,
er hielte es fUr grundsatzlich bedeutsam, ob Auszahlungen der Sozialbehdrde als Drittschuldner
an den Leistungsempfanger als Schuldner der Pfandbarkeit unterlagen, insbesondere in Fallen,
in denen der Leistungsempfanger die Zahlung fir die Bedarfsgemeinschaft beziehe, mangelt es

an weiteren Darlegungen zur héchstrichterlichen Klarungsbedirftigkeit dessen.

Insoweit hatte Veranlassung bestanden, sich mit der umfangreichen Rechtsprechung des BGH
zur Pfandbarkeit von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il ausein-
anderzusetzen und darzubringen, wieso sich die aufgeworfene Frage nicht bereits anhand
dieser beantworten lasst. Der BGH hat im November 2010 grundlegend ausgefuhrt, dass zwar
dann, wenn ein Glaubiger die Zwangsvollstreckung wegen einer Forderung aus einer vorsatzlich
begangenen unerlaubten Handlung betreibe, er nach § 850f Abs2 S 1 ZPO in erweitertem
Mafle auf das Arbeitseinkommen des Schuldners zugreifen kdnne. Diesem sei jedoch so viel zu
belassen, wie er fir seinen notwendigen Unterhalt bedirfe (§ 850f Abs 2 S 2 ZPO). Dieser Be-
griff des notwendigen Unterhalts entspreche dem des notwendigen Unterhalts in § 850d Abs 1
S 2 ZPO und dieser wiederum entspreche grundsatzlich dem notwendigen Lebensunterhalt iS
des 3. und 11. Kapitels des SGB Xl (BGH Beschluss vom 25.11.2010 - VIl ZB 111/09 - juris
RdNr 8, 9). Diese Ausfilhrungen hat er dann 2012 in mehreren Beschlissen insoweit erganzt,

als er ausgefuhrt hat, die Belange des Schuldners erforderten es zwar nicht, seine Anspriche
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auf laufende Geldleistungen nach dem SGB Il der Pfandung generell zu entziehen. Solche
Anspruche durften gemalR § 54 Abs 4 SGB | wie Arbeitseinkommen gepfandet werden und
unterlagen damit den Bestimmungen der §§ 850 ff ZPO. Die danach zu berlicksichtigenden
Pfandungsfreigrenzen lagen, wie auch der Gesetzgeber hervorhebe (BT-Drucks 15/1516, S 68),
jedoch deutlich Uber den Betréagen, die der erwerbsfahige Schuldner regelmaflig als Algll
erhalte. Vor diesem Hintergrund unterlagen seine sozialhilferechtlichen Bezilige zur Sicherung
seines Lebensunterhalts in aller Regel nicht der Pfandung (BGH Beschluss vom
25.10.2012 - VIl ZB 31/12 - juris RdNr 10, 19 - 21; BGH vom 25.10.2012 - VIl ZB 74/11).

Unabhangig von den mangelnden Darlegungen des Klagers weist der Senat darauf hin, dass
selbst dann, wenn Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il ggf auf das
Konto nur eines Bedarfsgemeinschaftsmitglieds iberwiesen werden, sie jedoch Leistungen der
einzelnen Bedarfsgemeinschaftsmitglieder bleiben, auf die diese einen individuellen Anspruch
haben (vgl BSG vom 7.11.2006 -B7b AS 8/06 R- BSGE 97, 217 = SozR 4-4200 § 22
Nr 1 -juris RdNr 15, seitdem in stRspr). Eine Berechtigung zum Ruckgriff auf deren Leistungen
erhalt der Glaubiger durch den Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss jedoch nicht. Im
Ubrigen verkennt der Klager, dass die Berechnung der Pfandungsfreigrenze sich zwar am
Regelbedarf orientiert, jedoch auch andere Faktoren einzubeziehen sind, wie etwa
Unterhaltspflichten gegentiber Angehdrigen. Insoweit besteht kein Unterschied zur Berechnung
der Pfandungsfreigrenze beim Arbeitsentgelt. Dies bedeutet jedoch, weder bei gepfandetem
Arbeitsentgelt noch bei SGB lI-Leistungen sind Sozialleistungen, die an Dritte, hier die
Unterhaltsberechtigten, gezahlt werden, weil die Unterhaltszahlung durch den
Unterhaltsverpflichteten tatsachlich ausfallt, ebenfalls vom Pfandungs- und Uberweisungs-

beschluss umfasst.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs 1 SGG iVm § 154 Abs 1 VwGO. Der Streitwert
war auf 1331,74 Euro festzusetzen (§ 197a Abs 1 S 1 SGG iVm §§ 52 Abs 3 S 1, 63 Abs 2
GKG) und entspricht dem eingeklagten Geldbetrag.
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