Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4 AS 74/13 B

L 14 AS 1933/09 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 121 AS 10414/08 (SG Berlin)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter zu 1. und 2.: ,

gegen

Jobcenter Berlin Neukolin,
Mainzer Stralte 27, 12053 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Juni 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen
S. Knickrehm und Behrend

beschlossen:
Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 11. Dezember 2012 wird

als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die monatliche Auszahlung eines Teils der SGB lI-Leistungen an einen Stromversor-

ger.

Die mit mehreren Kindern, ua dem Klager zu 2, zusammenlebende Klagerin zu 1 beantragte am
14.5.2007 bei dem Beklagten ein Darlehen zur Begleichung von Forderungen des Stromversor-
gers fur die Abschlage in den Monaten Marz und April 2007 in Héhe von jeweils 151 Euro sowie
aus einer Abrechnung vom 18.3.2007 in Hohe von 554,24 Euro. Der Beklagte bewilligte
- einschlieBlich der Abschlagszahlung fur Mai 2007 - ein Darlehen in Hohe von 1017,48 Euro
und zahlte den entsprechenden Betrag unmittelbar an den Stromversorger. Er teilte mit, dass ab
1.6.2007 die laufenden Stromzahlungen zur Vermeidung einer nicht zweckentsprechenden Ver-
wendung direkt an den Stromversorger tGberwiesen wirden (nicht angefochtener Bescheid vom
25.5.2007). Gegen weitere SGB II-Bescheide vom 4.10.2007 (betreffend die Zeitrdume vom
1.6.2007 bis 31.10.2007 wegen "Anderung der Bewilligung” und vom 1.11.2007 bis 30.4.2008)
legte die Klagerin wegen der damit verbundenen Auszahlung eines Teils der SGB ll-Leistungen
an den Stromversorger erfolglos Widerspruch ein (Widerspruchsbescheid vom 22.2.2008).
Klage und Berufung hatten keinen Erfolg (Urteil des SG vom 3.11.2009; Urteil des LSG vom
11.12.2012).

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision rigen die Klager die Verletzung
ihrer Grundrechte und europaischen Rechts. Das Urteil sei "Uberraschend", weil ohne vorherige
Anhérung die Ansicht vertreten werde, dass der Beklagte mit der in dem Bescheid vom
25.5.2007 enthaltenen Textpassage "um zukinftig die zweckentsprechende Verwendung der
gewahrten Leistungen sicherzustellen, werden die laufenden Stromzahlungen ab 1.6.2007 direkt
an die Vattenfall Gberwiesen" eine bestandskraftige Regelung Uber ihre kiinftigen Anspriiche
und auch diejenigen des im Bescheid nicht genannten Sohnes verfiigt habe. Die vom LSG an-
genommene Regelung sei unbestimmt und nichtig und verletze sie in ihren Grundrechten. We-
gen fehlender Befristung der Regelung miisse auch noch in einigen Jahrzehnten eine Uberwei-

sung der Stromzahlungen direkt an das Energieversorgungsunternehmen befiirchtet werden.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuladssig und konnte deshalb ohne Hinzuziehung der
ehrenamtlichen Richter gemaf § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG verworfen werden.
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Es ist schon nicht klar erkennbar, auf welche der in § 160 Abs 2 SGG genannten Zulassungs-
grunde sich die Klager beziehen wollen. Soweit sie eine Verletzung ihrer Grundrechte und euro-
paischen Rechts behaupten, lasst sich eine grundsatzliche Bedeutung iS von § 160 Abs 2 Nr 1
SGG nur darlegen, indem die Beschwerdebegriindung ausfihrt, welche Rechtsfrage sich ernst-
haft stellt, deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der
Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftig-
keit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65, BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; BVerwG NJW 1999,
304; vgl auch: BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Mit ihrem Vorbringen werden die Klager die-
sen Darlegungserfordernissen nicht gerecht. Klare Rechtsfragen sind nicht formuliert, die bishe-
rige Rechtsprechung oder Literatur zu einer angedeuteten Rechtsfrage wird nicht verarbeitet.
Diese Vorgaben sind jedoch schon deshalb erforderlich, weil es nicht Aufgabe des BSG sein
kann, die mdglicherweise klarungsbedurftigen Rechtsfragen selbst herauszufinden oder aus
dem Vorbringen "herauszufiltern” (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Die Klager setzen sich ledig-
lich in der Art einer Berufungsbegriindung mit der rechtlichen Wertung der Vorinstanzen ausei-
nander. Hiermit wird nicht ausreichend berticksichtigt, dass eine grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache sich aus einer Auseinandersetzung mit den zugrundeliegenden Rechtsfragen er-
geben muss. Auch fehlt es an einer Darlegung, dass die Entscheidung des LSG auf einer als
grundsatzlich bezeichneten Rechtsfrage beruht. Die Priifung der inhaltlichen Richtigkeit der
Entscheidung im Einzelfall ist hingegen nicht Gegenstand des Verfahrens der Nichtzulassungs-
beschwerde (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Auch etwaige Verfahrensmangel haben die Klager nicht ausreichend bezeichnet (§ 160a Abs 2
S 3 SGG). Es ist nicht schliissig dargetan, dass ein verfahrensfehlerhaftes "Uberraschungsur-
teil" vorliegt. Dies ist nur dann anzunehmen ist, wenn das Urteil auf einen tatsachlichen oder
rechtlichen Gesichtspunkt gestitzt wird, mit dem ein sorgfaltiger Beteiligter nicht rechnen muss
(vgl ua BSG Beschluss vom 23.10.2003 - B 4 RA 37/03 B - BSG SozR 4-1500 § 62 Nr 1 mwN;
Beschluss vom 21.9.2006 - B 12 KR 24/06 B - mwN; BVerfGE 86, 133, 144 f; 108, 341, 345f).
Die Klager hatten daher darlegen missen, dass die Entscheidung des LSG nicht vorhersehbar
war. lhre Kritik bezieht sich jedoch nur darauf, dass "auch die Entscheidung des Landessozial-
gerichts ebenso Uberraschend" sei, beinhaltet jedoch schon keine Ausfiihrungen dazu, ob be-
reits in einem friheren Stadium des Verfahrens diese Rechtsauffassung vertreten worden ist
bzw dass eine Auseinandersetzung mit einer (fortwirkenden) Bedeutung der bezeichneten Text-

passage in dem Bescheid vom 25.5.2007 fernliegend gewesen sei.

Die von den Klagern unterstellte generelle Verpflichtung des Gerichts, schon vor Erlass eines
Urteils alle tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkte im Verfahren zu erdrtern, auf einzelne
Gesichtspunkte hinzuweisen, besteht nicht (BSG Beschluss vom 26.10.2012 - B 6 KA 3/12 C).
Ein Verstol3 gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor ist erst gegeben, wenn ein Gericht ohne

vorherigen Hinweis auf rechtliche und tatsachliche Gesichtspunkte abstellt, mit denen auch ein
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gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter nicht zu rechnen brauchte (vgl Beschluss vom
11.10.2006 - B 9a VJ 4/06 B - mwN). Eine solche Fallgestaltung behaupten die Klager nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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