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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 70/11 BH

L 7 AS 1830/10 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 31 AS 322/09 (SG Kéln)

Klager und Antragsteller,

gegen

Jobcenter Bonn,
RochusstralRe 6, 53123 Bonn,
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Beklagter.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. November 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen S. Knickrehm
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und Hannappel

beschlossen:
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Der Antrag des Antragstellers, ihm fiir die Durchfiihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
18. August 2011 - L 7 AS 1830/10 - Prozesskostenhilfe zu gewahren und einen Rechtsanwalt

beizuordnen, wird abgelehnt.
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Der Klager hat sich im Berufungsverfahren zu dem Aktenzeichen L 7 AS 1830/10 gegen die
vorlaufige Bewilligung von SGB II-Leistungen im Zeitraum vom 1.8. bis 31.10.2008 und die Ab-
lehnung der Weiterbewilligung von Juli 2008 sowie die Entziehung bzw Versagung von
Leistungen ab dem 1.11.2008 gewandt. Das SG KoéIn hatte zuvor durch Gerichtsbescheid vom
5.10.2010 die Klage als unzulassig abgewiesen, weil sich die leistungsentziehenden Bescheide
samtlich erledigt hatten. Ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse bestehe nicht, da der Beklagte
als Reaktion auf die Entscheidung des LSG Nordrhein-Westfalen vom 6.4.2009 (L 20 B 1/09)
anerkannt habe, dass eine vollstandige Leistungseinstellung bei Weigerung des Klagers, sich
einer psychiatrischen Untersuchung Zu unterziehen, unzulassig sei. Ein
Rehabilitationsinteresse des Klagers bestehe nicht. Das LSG hat die Berufung hiergegen
zurlickgewiesen (Urteil vom 18.8.2011) und sich zur Begriindung den Ausfihrungen des SG

angeschlossen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG hat der Klager Beschwerde zum

BSG eingelegt und PKH unter Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt.

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von PKH und der damit verbundene Antrag auf Bei-
ordnung eines Rechtsanwalts ist abzulehnen. GemaR § 73a Abs 1 SGG iVm § 114 ZPO kann
PKH nur bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf

Erfolg bietet. An der erforderlichen Erfolgsaussicht fehlt es hier.

Es sind unter Beriicksichtigung des Vorbringens des Klagers sowie des Akteninhalts keine
Griinde fur eine Zulassung der Revision ersichtlich. Die Revision ist nur zuzulassen, wenn die
Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG), wenn das Urteil von einer
Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und auf dieser Abweichung
beruht (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) oder ein Verfahrensfehler geltend gemacht wird, auf dem die
angefochtene Entscheidung beruhen kann (8§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Eine grundséatzliche Bedeutung der Sache ist nicht gegeben.
Grundsatzliche Bedeutung hat die Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,

die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des

Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Diese Voraus-
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setzungen sind im  vorliegenden  Fall nicht gegeben. Wann eine das
Fortsetzungsfeststellungsinteresse begriindende Wiederholungsgefahr gegeben ist, ist bereits
hochstrichterlich geklart (s zuletzt BSG vom 18.5.2011 - B 3 KR 7/10 R - zur Verdffentlichung
vorgesehen, mwN). Andere Fragen grundsatzlicher Bedeutung sind im vorliegenden Verfahren
nicht zu erkennen. Der Klager selbst handelt in seiner Begriindung zum PKH-Antrag auch nur
das Fortsetzungsfeststellungsinteresse, die Wiederholungsgefahr und sein

Rehabilitationsinteresse ab.

Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer Divergenz (8 160 Abs 2 Nr 2 SGG) sind ebenfalls nicht
gegeben. Das BSG hat zur Wiederholungsgefahr ausgefiihrt, dass diese anzunehmen sei,
wenn, unter im Wesentlichen unveranderten tatsachlichen und rechtlichen Umstanden zu er-
warten sei, dass eine gleichartige Entscheidung ergehe (BSG SozR 4-4200 § 22 Nr 4 mwN,;
BSG vom 18.5.2011 - B 3 KR 7/10 R - zur Verdffentlichung vorgesehen, mwN). Ein anderes
Verstandnis der "Wiederholungsgefahr" ist den vom Klager zitierten Entscheidungen des BSG
vom 28.8.2007 (B 7/7a AL 16/06 R - SozR 4-1500), 20.5.1992 (14a/6 RKa 20/89 - SozR 3-1500
8§55 Nr12) und 25.10.1989 (7 RAr 148/88 - SozR 4100 § 91 Nr5) ebenfalls nicht zu ent-
nehmen. Diese Grundsétze legt jedoch auch das LSG zugrunde, wenn es formuliert, dass die
Wiederholungsgefahr nur dann gegeben sei, wenn in naher oder absehbarer Zeit tatséchlich
die Gefahr eines gleichartigen Verwaltungsaktes bei im Wesentlichen unveranderten

tatsachlichen und rechtlichen Umstanden hinreichend konkret bestehe.

Es ist auch nicht erkennbar, dass ein Prozessbevollméachtigter in der Lage sein kénnte, einen
Verfahrensfehler des LSG (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) darzulegen. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist
die Revision zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die ange-
fochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte Verfahrensmangel kann nicht auf
eine Verletzung der 88 109 und 128 Abs 1 Satz 1 und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur
gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne

hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Fur eine Verbindung der neun vom Klager gestellten PKH-Antragsverfahren besteht kein An-
lass. Die Voraussetzungen des § 113 SGG sind nicht gegeben, denn die Verfahren stehen - mit
Ausnahme der Identitat von Klager und Beklagtem - nicht in einem Zusammenhang und hatten
auch nicht von vornherein in einem Verfahren geltend gemacht werden kdnnen. Fir eine Be-
weisaufnahme durch den erkennenden Senat ist ebenfalls kein Raum, denn ihm obliegt als
Revisionsgericht nur die rechtliche Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung. Ebenso
wenig ist hier Uber eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 67 SGG zu befinden.

Der Klager hat den PKH-Antrag fristgerecht gestellt.

Da dem Klager PKH nicht zusteht, kommt auch die Beiordnung eines Rechtsanwalts geman
§ 73a SGG iVm § 121 ZPO nicht in Betracht.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

UN[UWWEeSS[I3)IN) J9P I[I3,], YoNY SIOMUIH

\ g,
3

e purs

1ZINYPsa8 HUIN JJ LY §§ YorU YURqUI)L(C

JLaw — Gesetze und Urteile A\,a,.‘,.[,.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

