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Beschluss
in dem Rechtsstreit
Az: B 4 AS 654/15 B
L 6 AS 1100/15 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 37 AS 1432/09 (SG Hildesheim)
1 .
2 .
. .
4. .
Klager und Beschwerdefiihrer,
Prozessbevollmachtigter zu 1. bis4.: ,
gegen
Landkreis Géttingen,
Reinhduser Landstralie 4, 37083 Gottingen,
Beklagter und Beschwerdegegner.
Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Dezember 2015 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen
S. Knickrehm und Behrend
beschlossen:
Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 15. Oktober 2015 wird als unzuldssig verworfen.
Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aulRergerichtlichen Kosten
zu erstatten.
-2-

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Im Streit steht die Hohe der den Klagern gewahrten Leistungen zur Sicherung des Lebensunter-
halts nach dem SGB Il im Zeitraum vom 3.6.2008 bis 30.6.2009, insbesondere unter Aufer-
achtlassung des - fiir den nicht zur Bedarfsgemeinschaft gehérenden, weil vermégenden, Sohn

R. - gezahlten Kindergeldes als Einkommen des Klagers zu 1.

Vor dem SG waren die Kldger mit ihrer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage im Hin-
blick auf die Verurteilung des Beklagten zur Gewahrung hoherer Leistungen fir Unterkunft und
Heizung in einem Teilzeitraum des oben benannten erfolgreich. Im Ubrigen hat das SG die
Klage abgewiesen (Urteil vom 23.7.2012). Im Berufungsverfahren sind die Klager mit dem
Begehren nach einem héheren Regelbedarf unterlegen. Das LSG hat die Klagen im Hinblick auf
die Gewahrung hoherer Leistungen den Bewilligungszeitraum des Jahres 2009 als unzulassig
befunden, weil die Klager gegen die diesen betreffenden Bescheide keinen Widerspruch erho-
ben hatten. AulRer der Klage des Klagers zu 1 seien die weiteren Klagen unzulassig, da das
Kindergeld nur beim Klager zu 1 als Einkommen bertcksichtigt worden sei. Dies sei jedoch
unter Bericksichtigung des §9 Abs2 SGBIl iVm §11 Abs1 S3 SGBII in der bis zum
31.3.2011 geltenden Fassung rechtmallig gewesen. Etwas anderes folge auch nicht aus
§ 1612b BGB. Im Grundsicherungsrecht sei ein Kind, anders als im Unterhaltsrecht, zur Siche-

rung seiner Existenz auf sein Vermdgen verwiesen (Beschluss vom 15.10.2015).

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dem benannten Beschluss des LSG wenden sich die
Klager mit ihrer Beschwerde an das BSG. Sie machen eine grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) geltend.

Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG ist
unzuldssig. Ihre Begrindung genigt nicht den gesetzlichen Anforderungen, da der geltend
gemachte Zulassungsgrund nicht ordnungsgemall dargetan worden ist (§ 760a Abs2 S 3
SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Ein Beschwerdeflhrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und des Schrifttums angeben, welche Rechts-

fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grinden der
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Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revi-
sionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um der Darlegungspflicht zu genitigen, muss der
Beschwerdeflihrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abs-
trakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die uber den Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Breiten-
wirkung (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 12, 31, 59, 65). Diesen Anforderun-

gen genugt die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht.

Die Klager formulieren bereits keine Rechtsfrage, die aus ihrer Sicht der hochstrichterlichen
Beantwortung bedarf. Selbst wenn man jedoch unter Auslegung der Beschwerdebegriindung
annehmen wollte, sie hielten es fur grundsétzlich bedeutsam zu klaren, ob das Kindergeld "ver-
mogensstarker" Kinder im Sozialrecht dem Kind oder dem kindergeldberechtigten Elternteil
zuzurechnen und als Einkommen zu berlcksichtigen sei, ist es ihnen nicht gelungen die
abstrakte Klarungsbediirftigkeit dessen darzulegen. Sie bringen zwar dar, wie diese Frage nach
ihrer Rechtsauffassung zutreffend zu beantworten und warum die Rechtsanwendung durch das
LSG falsch sei. Es erfolgt jedoch keine Auseinandersetzung mit der bisherigen Rechtsprechung
zur Zuordnung des Kindergeldes zum Einkommen des kindergeldberechtigten Elternteils fir den
Fall des "Herausfallens" des Kindes, fir das das Kindergeld gezahlt wird, wegen bedarfs-
deckenden Einkommens, aus der Bedarfsgemeinschaft (vg/ nur BSG vom 7.7.2011 - B 14 KG
2/09 R - RdNr 14; BSG vom 13.5.2009 - B4 AS 39/08 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 23 RdNr 17),
um den hdchstrichterlichen Klarungsbedarf zu begriinden. Insoweit hatte es Ausfiihrungen dazu
bedurft, warum sich die Frage nicht unter Heranziehung dieser Rechtsprechung beantworten
lasst. Es reicht nicht aus, den Klarungsbedarf durch den bloRen Hinweis zu begriinden, es sei
noch keinerlei hdchstrichterliche Rechtsprechung zu der Problematik des "vermdgensstarken
Kindes" vorhanden. Im Ubrigen erschopfen sich die Ausflihrungen der Klager in der Kritik an
den Entscheidungsgriinden, ohne den Zulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung in diese

einzubeziehen.

Die Klager fuhren zwar weiter aus, die Ausfiihrungen des LSG zur Unzulassigkeit der Klage
Uberzeugten nicht in allen Punkten. Sie riigen jedoch keinen Verfahrensfehler des LSG iS des
§ 160 Abs 2 Nr3 SGG insoweit, sondern legen nur die ihrer Ansicht nach unzutreffende

Behandlung der von ihnen aufgeworfenen rechtlichen und tatsachlichen Fragestellungen dar.

Die Verwerfung des Rechtsmittels der Klager erfolgt ohne die Beteiligung der ehrenamtlichen

Richter in entsprechender Anwendung des § 169 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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