Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 642/15 B

L 19 AS 2418/14 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 5 AS 207/14 (SG Koln)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

gegen

Jobcenter Rhein-Erft-Kreis,
Europaallee 33, 50226 Frechen,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Dezember 2015 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterin Behrend
und den Richter Séhngen

beschlossen:

Der Klagerin wird wegen der Versaumung der Frist zur Einlegung der Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 21. September 2015 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen das o.g. Urteil wird als unzulassig verworfen.

Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig sind Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fir die Zeit vom
1.10.2013 bis 31.3.2014.

Die Klagerin, die seit 2005 neben ihrer selbststandigen Tatigkeit als Rechtsanwaltin auf-
stockende SGB Ill-Leistungen bezieht, beantragte am 5.7.2013 die Weiterbewilligung der Leis-
tungen. Der Beklagte lehnte den Antrag - bestatigt durch das SG und LSG - ab. Zur Begrindung
seiner Entscheidung fiihrte das LSG aus, die Klagerin unterliege im streitigen Zeitraum dem
Leistungsausschluss des § 7 Abs 5 SGB I, weil sie durchgehend als Studentin im Fach Physik
immatrikuliert gewesen sei und dieses Studium im Rahmen des BAf6G unbeschadet dessen,
dass es sich hierbei um ein fachfremdes Zweitstudium gehandelt habe, dem Grunde nach for-
derungsfahig gewesen sei (Urteil vom 21.9.2015 - L 19 AS 2418/14).

Die Klagerin, die sich als Rechtsanwaltin selbst vertritt, hat gegen das ihr am 30.9.2015 zuge-
stellte Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen mit einem am 19.10.2015 beim Berufungsgericht
eingegangenen Schreiben Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision eingelegt,
die - nach Weiterleitung durch das LSG - am 4.11.2015 beim BSG eingegangen ist. Eine
Begrindung der Beschwerde erfolgte am 18.11.2015. Ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand ging am 20.11.2015 beim BSG ein.

Der Klagerin ist antragsgemaf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, weil der
fristgebundene Schriftsatz zur Beschwerdeeinlegung vom 16.10.2015, eingegangen beim LSG
am 19.10.2015, unter Berlcksichtigung der Gesamtumstande so zeitig eingereicht worden ist,
dass die fristgerechte Weiterleitung an das Rechtsmittelgericht im ordentlichen Geschaftsgang
erwartet werden konnte (BVerfG Beschluss vom 20.6.1995 - 1 BvR 166/93).

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung des
LSG ist jedoch als unzuldssig zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 S 1, 169 SGG). Der Beschwerde-
begriindung ist schon nicht klar zu entnehmen, auf welchen Zulassungsgrund sich die Klagerin

beziehen mochte.

Eine in Betracht kommende grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache lasst sich im Ubrigen
nur darlegen, indem die Beschwerdebegriindung ausflihrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft

stellt, deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechts-
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einheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und
deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN, stRspr; BVerwG NJW 1999, 304;
vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdefuhrerin hat deshalb auszufihren,
inwiefern die Rechtsfrage unter Berucksichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung und
ggf des Schrifttums nicht ohne Weiteres zu beantworten ist und den Schritt darzustellen, den
das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 31). Mit ihrem Vorbringen wird die Klagerin auch diesen Darlegungserfor-
dernissen nicht gerecht. Vielmehr setzt sie sich lediglich in der Art einer Berufungsbegriindung
mit den rechtlichen Wertungen der Vorinstanzen auseinander. Die Begriindung einer grundsatz-
lichen Bedeutung unter Berlcksichtigung der bereits vorliegenden umfangreichen Rechtspre-
chung des BSG, die vom LSG zitiert worden ist, ist nicht erfolgt. Die Prifung der inhaltlichen
Richtigkeit der Entscheidung im Einzelfall ist nicht Gegenstand des Verfahrens der Nichtzulas-
sungsbeschwerde (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Auch eine Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG legt sie nicht formgerecht dar. Dies erfordert,
in der Beschwerdebegriindung die Entscheidung, von der das Urteil des LSG abweichen soll,
zumindest so zu bezeichnen, dass sie ohne Schwierigkeiten auffindbar ist. Die Klagerin benennt
schon keine Abweichung zu einer konkret benannten BSG-Rechtsprechung, sondern zitiert
lediglich diverse BSG-Entscheidungen ohne im Einzelnen darzutun, inwiefern eine Abweichung

vorliegen soll.

Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

