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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4 AS64/13 S

L 34 AS 968/12 B ER (LSG Berlin-Brandenburg)
S 155 AS 5844/12 ER (SG Berlin)

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

gegen

Jobcenter Neukolln,
Mainzer StralRe 27, 12053 Berlin,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Antragsgegner und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Januar 2013 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen
S. Knickrehm und Behrend

beschlossen:
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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Landessozialgerichts

Berlin-Brandenburg vom 18. Juli 2012 wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Das LSG Berlin-Brandenburg hat auf die Beschwerde des Antragsgegners den Beschluss des
SG Berlin vom 16.4.2012 abgeandert und den Antragsgegner verpflichtet, dem Antragsteller
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fur die Zeit vom 1.3. bis
31.8.2012 zu gewahren und im Ubrigen die Beschwerde zuriickgewiesen (Beschluss vom
18.7.2012). Gegen diesen Beschluss hat der Antragsteller mit Schreiben vom 19.1.2013 sinn-

gemal’ Beschwerde eingelegt.
Die Beschwerde des Antragstellers ist unzulassig. Der Beschluss des LSG vom 18.7.2012 ist,
worauf das LSG in der Entscheidung zutreffend hingewiesen hat, gemaRl § 177 SGG nicht mit

der Beschwerde an das BSG anfechtbar.

Die Verwerfung des Rechtsmittels des Antragstellers erfolgt ohne Beteiligung der ehrenamtli-
chen Richter in entsprechender Anwendung des § 169 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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