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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4 AS 47/16 B

L 15 AS 97/15 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 22 AS 292/14 (SG Osnabriick)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter zu 1. bis 3.: ,

gegen
Jobcenter Osnabriick,
Natruper-Tor-Wall 5, 49076 Osnabrick,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Mai 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterin S. Knickrehm
und den Richter Séhngen

beschlossen:

Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 15. Januar 2016 wird als unzulassig verworfen.
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Der Antrag der Klager, ihnen zur Durchfiihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im bezeichneten Beschluss Prozesskostenhilfe zu bewilligen und

Rechtsanwalt A. beizuordnen, wird abgelehnt.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Im Streit sind Anspriiche der Klager zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il. Ge-
stitzt auf den Leistungsausschlussgrund in § 7 Abs 1 S 2 Nr 2 SGB Il hat der Beklagte entspre-
chende Antrage der Klager abgelehnt. Klage und Berufung blieben erfolglos (Urteil des SG
Osnabriick vom 4.3.2015; Beschluss des LSG Niedersachsen-Bremen vom 15.1.2016). Gegen
die Nichtzulassung der Revision durch das LSG wenden sich die Klager mit ihrer Beschwerde
und machen geltend, bei der Aushilfstatigkeit des Klagers zu 2. habe es sich nicht lediglich um

eine untergeordnete Tatigkeit gehandelt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil kein Zulassungsgrund in der erforderlichen
Weise dargelegt bzw bezeichnet worden ist (§ 760a Abs 2 S 3 SGG). Die Beschwerde konnte
daher ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter verworfen werden (§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2,
§ 169 SGG). Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1), die Entscheidung des LSG von einer Entscheidung des
BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder
wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (Nr 3).

Die Klager stutzen ihre Beschwerde weder ausdriicklich noch sinngemag auf einen dieser Zu-
lassungsgriinde, sondern begrinden sie ausschlieBlich unter Hinweis auf die Umstande des
Einzelfalls. Einer allgemeinen Uberpriifung des Rechtsstreits in dem Sinne, ob das LSG in der
Sache richtig entschieden hat, dient das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde indes nicht
(vgl nur BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26).

Da die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a
Abs 1S 1SGGiVm § 114 Abs 1 S 1 ZPQ), ist den Klagern auch keine PKH zu bewilligen. Damit
entfallt zugleich die Beiordnung eines Rechtsanwalts (§ 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 121 Abs 1
ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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