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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 426/13 B

L 34 AS 990/12 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 59 AS 29767/11 (SG Berlin)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer,

gegen

Jobcenter Berlin Mitte,
Seydelstralie 2 - 5, 10117 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Januar 2014 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen
S. Knickrehm und Behrend

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom
25. September 2013 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen,

wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im bezeichneten Urteil

wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahren sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der laufend SGB lI-Leistungen beziehende Klager hat mit einem Schreiben an das SG Berlin
vom 10.11.2011 vorgebracht: "lch mdchte eine Klage gegen das Jobcenter Berlin-Mitte wegen
Verleumdung und Amtsmissbrauch". In seinen weiteren Ausflihrungen hat der Klager auf seine
Vaterlandsliebe fir Deutschland, seine Anzeigen gegen Schwarzarbeit, einen "Racheakt" des
Jobcenters Berlin-Mitte gegen seine Familie, "Betrug unsere Hartz IV Geld" verwiesen. Das SG
hat die Klage als unzuldssig abgewiesen (Gerichtsbescheid vom 26.3.2012). Das LSG hat die
Berufung zurlickgewiesen (Urteil vom 25.9.2013). Zur Begrindung seiner Entscheidung hat es
ausgefihrt, den Schreiben des Klagers kénne zu seinen Gunsten enthommen werden, dass er
hohere Leistungen begehre, die ihm nach seiner Auffassung in den vergangenen Jahren wegen
"Racheakten" des Beklagten vorenthalten worden seien. Dieses Begehren kdnnen jedoch nicht
zuldssigerweise geltend gemacht werden, weil es bereits an der Behauptung einer konkreten
Beschwer durch eine oder mehrere bestimmte Verwaltungsakte fehle. Auch nach intensiver
Befragung im Termin zur mindlichen Verhandlung habe der Klager keinen konkreten Klagean-
trag gestellt. Auch seinen Schriftsdtzen sei weder ein konkreter Leistungszeitraum, fir den etwa
hohere Leistungen begehrt wirden, noch ein oder mehrere konkrete Verwaltungsakte des

Beklagten zu entnehmen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision hat der Klager Beschwerde eingelegt und die Bewilli-

gung von PKH unter Beiordnung eines vom BSG beizuordnenden Rechtsanwalts begehrt.

Dem Klager steht PKH flir die Durchflihrung des Nichtzulassungsbeschwerdeverfahrens nicht
zu, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a
Abs 1 S 1 SGG iVm § 114 ZPO). Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbe-
volim&chtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, die von dem Klager angestrebte Nichtzulas-

sungsbeschwerde erfolgreich zu begrinden.

Hinreichende Aussicht auf Erfolg bdte die Rechtsverfolgung nur, wenn einer der drei in § 160
Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiuihrten Zulassungsgrinde mit Erfolg geltend gemacht werden
koénnte; denn nur diese Grinde kénnen zur Zulassung der Revision fuhren. Ein solcher Zulas-

sungsgrund ist nicht erkennbar.

Der Rechtssache kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Es

ist - auch unter Berlicksichtigung des Vorbringens des Klagers - nicht erkennbar, dass die
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Rechtssache eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der
Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig
und fahig ist (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65). Die Entscheidung des LSG weicht des
Weiteren nicht von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG ab, weshalb
eine Divergenz keine Aussicht auf Erfolg verspricht (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Schlief3lich ist nicht
ersichtlich, dass der Klager einen Verfahrensmangel geltend machen konnte, auf dem die
angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 760 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG). Soweit der Klager
mit seinem Schriftsatz vom 26.10.2013 beanstandet, dass das SG ohne mindliche Verhandlung
entschieden habe, kann es sich - von vornherein - nur um einen erstinstanzlichen Verfahrens-

fehler handeln, der grundsatzlich nicht zur Zulassung der Revision fihren kann.

Die von dem Klager personlich eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist ohne Zuziehung
ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu verwerfen, weil er insoweit nicht durch einen vor dem
BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten vertreten ist (§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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