Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 42/12 BH

L 16 AS 626/10 (Bayerisches LSG)
S 13 AS 124/08 (SG Landshut)

Klager und Antragsteller,

gegen

Bundesagentur fr Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. September 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen S. Knickrehm
und Behrend

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir die Durchfiihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichts vom 18. Mai
2012 (L 16 AS 626/10) Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwaltes zu gewah-

ren, wird abgelehnt.
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Gegenstand des Rechtsstreits sind Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in der Zeit
vom 1.10.2007 bis 31.3.2008. Der Klager hatte in den Vorinstanzen keinen Erfolg. Das LSG hat
mit Beschluss vom 18.5.2012 die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG Landshut vom
17.2.2010 zurtickgewiesen. Das LSG hat ausgefiihrt, dass die bewilligten Leistungen der Héhe
nach nicht zu beanstanden seien. Ermittlungen zur Frage eines Mehrbedarfs fur kostenaufwan-
dige Erndhrung habe der Klager vereitelt, indem er eine Schweigepflichtentbindungserklarung
trotz Aufforderung und Fristsetzung nicht vorgelegt, sondern vielmehr erklart habe, dass er die

Hoéhe des bewilligten Mehrbedarfs gar nicht bestreite.

Dem Klager steht PKH nicht zu, da die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg bietet (§ 73a SGG iVm § 114 ZPO). In der Nichtzulassungsbeschwerde wird
sich keine der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefihrten Grinde, die zur Zulassung der

Revision flihren kdnnen, mit Aussicht auf Erfolg darlegen oder bezeichnen lassen.

Der Rechtssache kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Unter
Berucksichtigung des der Entscheidung des LSG zugrunde liegenden Sachverhalts und des
hierauf anzuwendenden Rechts gibt es keinen Anlass zur Annahme, mit einer Beschwerde
kénnten Rechtsfragen aufgeworfen werden, die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der
Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig
und fahig sind (vgl ua BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 23, SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65). Ins-

besondere gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass unter Berilicksichtigung der bisherigen

Rechtsprechung des BSG zum Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Erndhrung (vgl zuletzt
BSG Urteil vom 22.11.2011 - B 4 AS 138/10 R = SozR 4-4200 § 21 Nr 14) sich auf der Grund-
lage des in einem Revisionsverfahren zu beachtenden Streitstoffs Rechtsfragen von grundsatz-

licher Bedeutung stellen kénnten.

Die Entscheidung des LSG weicht auch nicht von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB
oder des BVerfG ab (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Eine Abweichung setzt einen Widerspruch im
Grundsatzlichen oder ein Nichtlibereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze in der Ent-
scheidung des LSG einerseits und in einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des
BVerfG andererseits voraus (BSG SozR 1500 8§ 160a Nr 67). Daflr, dass diese Voraussetzun-

gen vorliegen kénnten, gibt es keine Anhaltspunkte.
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Nicht ersichtlich ist schlie3lich, dass in einer Nichtzulassungsheschwerde ein
Verfahrensmangel geltend gemacht werden kdnnte, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Dies gilt auch unter Berlcksichtigung des Vorbringens

der Beteiligten und der Frage der Passivlegitimation der Beklagten.
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