Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 41/15 BH

L 12 AS 765/14 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 19 AS 719/10 (SG Detmold)

Klager und Antragsteller,

gegen

Jobcenter Herford,
HansastralRe 33, 32049 Herford,

Beklagter.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. April 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen
S. Knickrehm und Behrend

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 25. Februar 2015 (L 12 AS 765/14) Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen

Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Der Klager begehrt hohere Regelleistungen im Zeitraum vom 1.9.2009 bis 28.2.2011. Der Be-
klagte hat ihm diese in H6he von 359 bzw 364 Euro bewilligt. Die hiergegen erhobene Klage,
gestitzt auf die nach Ansicht des Klagers verfassungswidrig zu niedrige Bemessung des Re-
gelsatzes, hat das SG durch Gerichtsbescheid vom 17.3.2014 abgewiesen. Das LSG hat die
Berufung des Klagers zuriickgewiesen (Urteil vom 25.2.2015), nachdem der Klager in der
mindlichen Verhandlung erklart hatte, dass weder der befristete Zuschuss, noch ein Mehrbe-
darf oder hdhere Leistungen fur Unterkunft und Heizung von ihm geltend gemacht wirden. Die
Regelleistungen seien jedoch, so das LSG, von dem Beklagten mit 359 bzw 364 Euro zutreffend
bestimmt worden. Ihre Hohe sei auch mit Verfassungsrecht vereinbar. Insoweit hat sich das
LSG insbesondere auf die Entscheidung des BVerfG vom 9.2.2010 (1 BvL 1/09 ua, BVerfGE
125, 175 = SozR 4-4200 § 20 Nr 12) bezogen. Europarechtlich konnte es keine Anspruchs-

grundlage fir das Begehren des Klagers ausmachen.

Fir die Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des LSG beantragt der Klager die Bewilligung von PKH sowie Beiordnung eines Rechts-

anwalts.

Dem Antrag auf PKH kann nicht stattgegeben werden. Nach § 73a SGG iVm § 114 ZPO kann
einem Beteiligten fur das Verfahren vor dem BSG nur dann PKH bewilligt werden, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet; das ist hier nicht der
Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG)

in der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder
des BVerfG abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein solcher
Zulassungsgrund ist weder nach dem Vorbringen des Klagers noch aufgrund summarischer

Prifung des Streitstoffs und nach Sichtung der Gerichtsakten von SG sowie LSG ersichtlich.

Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist nicht zu erkennen.
Sie ist nur dann anzunehmen, wenn eine Rechtsfrage aufgeworfen wird, die - iber den Einzelfall

hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das

i
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Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Derartige Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
stellen sich hier nicht. Soweit der Klager eine Verletzung seines verfassungsrechtlich garantier-
ten Anspruchs auf Sicherung seiner Existenz aus Art 1 iVm Art 20 GG rigt, weil der Regelbedarf
auf Grundlage des RBEG zu niedrig bemessen sei, beantwortet sich die Frage nach der Verfas-
sungsmafigkeit durch die Rechtsprechung des BVerfG vom 9.2.2010 (1 BvL 1/09 ua, BVerfGE
125, 175 = SozR 4-4200 § 20 Nr 12) und vom 23.7.2014 (1 BvL 10/12 ua, BGBI | 2014, 1581).
Es ist nicht zu erkennen, dass sich im konkreten Fall Fragen von grundsatzlicher Bedeutung
stellen, die durch die Ausfihrungen des BVerfG nicht als geklart anzusehen sein kénnten. Eine
europarechtliche Fragestellung ist im vorliegenden Verfahren ebenfalls nicht klarungsbedurftig.
Auch insoweit hat das LSG zutreffend ausgefiihrt, dass es bereits an einer Rechtsgrundlage fur
einen Anspruch auf einen hoheren Regelbedarf auf Grundlage des europaischen Sozialrechts
mangele. Dieses hat nicht die Funktion nach mitgliedschaftsstaatlichem Recht nicht bestehende
Anspriiche flr Inlander zu begriinden. Es koordiniert lediglich die sozialrechtlichen Vorschriften
der Mitgliedsstaaten fiir den Fall eines grenziiberschreitenden Sachverhalts. Dieser ist, insoweit

mangelt es auch an der Klarungsfahigkeit, hier nicht gegeben.

Die Entscheidung des LSG weicht auch nicht von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB
oder des BVerfG ab, weshalb eine Divergenzrige keine Aussicht auf Erfolg verspricht (§ 160
Abs 2 Nr 2 SGG). Divergenz kommt ausschlielich in Betracht, wenn das LSG einen Rechtssatz
in Abweichung von einem solchen des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt hat. Es
ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter in der Lage sein kdnnte,

derartige abweichende Rechtssatze, auf denen die Entscheidung beruht, zu benennen.

Schlief3lich ist nicht erkennbar, dass ein beim BSG zugelassener Prozessbevollmachtigter einen
Verfahrensmangel geltend machen kdnnte, auf dem die angefochtene Entscheidung des LSG
beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG).
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