Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 39/14 BH

L 3 AS 117/13 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 18 AS 347/13 (SG Lubeck)

Klager und Antragsteller,

gegen

Jobcenter Ostholstein,
JanusstralRe 5, 23701 Eutin,

Beklagter.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Oktober 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterin S. Knickrehm
und den Richter S6hngen

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir die Durchfuhrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
8. August 2014 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwaltin B. aus K. bei-

zuordnen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Der Klager wendet sich gegen Sanktionsbescheide des Beklagten. Konkret hatte er im Klage-
verfahren zunachst einen Bescheid vom 15.4.2013 benannt. Dieser Bescheid ist von dem Be-
klagten indes am 22.5.2013 aufgehoben worden. Das SG hat seine Klage daraufhin wegen
fehlenden Rechtsschutzbedirfnisses abgewiesen (Gerichtsbescheid vom 18.6.2013). Die Be-
rufung, mit der der Klager nunmehr auch begehrt hat, alle nach 2011 ergangenen Sanktions-
bescheide aufzuheben, blieb erfolglos (Urteil vom 8.8.2014). Die Berufung sei in Bezug auf den
Bescheid vom 15.4.2013 schon nicht statthaft, weil der Wert des Beschwerdegegenstandes
nicht mehr als 750 Euro betrage. Selbst bei unterstellter Zulassigkeit kdnne die Berufung keinen
Erfolg haben, da die Klage gegen den Bescheid vom 15.4.2013 wegen des Fortfalls des
Rechtsschutzbedirfnisses unzulassig geworden sei. Die weiteren bindend gewordenen Be-
scheide seien ebenso wie die Bescheide, die nach dem 15.4.2013 ergangen seien, einer Uber-

prifung im Berufungsverfahren entzogen. Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Der Klager beantragt beim BSG die Bewilligung von PKH sowie die Beiordnung einer Rechts-
anwaltin zur Durchfiihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revi-

sion.

Dem Antrag auf PKH kann nicht stattgegeben werden. Nach § 73a SGG iVm § 114 ZPO kann
einem Beteiligten fiur das Verfahren vor dem BSG nur dann PKH bewilligt werden, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet; das ist hier nicht der
Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevolimachtigter (§ 73 Abs 4 SGG)

in der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder
des BVerfG abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein solcher
Zulassungsgrund ist weder nach dem Vorbringen des Klagers noch aufgrund summarischer
Prufung des Streitstoffs ersichtlich, zudem das LSG seine Entscheidung alternativ sowohl auf

die Unzulassigkeit als auch auf die Unbegriindetheit der Berufung gestiitzt hat.
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Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist nicht zu erkennen.
Sie ist nur dann anzunehmen, wenn eine Rechtsfrage aufgeworfen wird, die tGber den Einzelfall
hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das
Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Derartige Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
stellen sich hier erkennbar nicht. Das LSG hat in der Sache nicht entschieden, weil es von der
Unzulassigkeit der Berufung, bei unterstellter Zulassigkeit jedenfalls von der Unzulassigkeit der
Klage ausgegangen ist und auch eine Klageanderung im Berufungsverfahren fir unstatthaft

gehalten hat.

Die Entscheidung des LSG weicht auch nicht von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB
oder des BVerfG ab, weshalb eine Divergenzrige keine Aussicht auf Erfolg verspricht (§ 160
Abs 2 Nr 2 SGG). Divergenz kommt ausschliellich in Betracht, wenn das LSG einen Rechtssatz
in Abweichung von einem solchen des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt hat.
Das Vorliegen einer derartigen Divergenz vermag der erkennende Senat nicht festzustellen.
Soweit sich der Klager erneut auf den Beschluss des Hessischen LSG vom 9.2.2007 stutzt,
scheint er die Ausfiihrungen in dem angegriffenen Urteil zur Frage, warum dieser Beschluss fiir

den Fall des Klagers ohne Bedeutung ist, nicht zur Kenntnis nehmen zu wollen.

Schlief3lich ist nicht ersichtlich, dass ein beim BSG zugelassener Prozessbevollmachtigter einen
Verfahrensmangel geltend machen kénnte, auf dem die angefochtene Entscheidung des LSG
beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG).

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

