Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4 AS 38/13C

L 9 AS 20/11 (LSG fiir das Saarland)
S 21 AS 463/06 (SG fir das Saarland)

Klager und Antragsteller,
gegen
Jobcenter im Landkreis Saarlouis,

Bahnhofsallee 4, 66740 Saarlouis,

Beklagter.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Dezember 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen S. Knickrehm
und Behrend

beschlossen:

Die Anhérungsruge des Klagers gegen den Beschluss des Bundessozialgerichts vom 24. Juli
2013 - B 4 AS 8/13 BH - wird als unzulassig verworfen.

Die Gegenvorstellung gegen den zuvor bezeichneten Beschluss wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Verfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 24.7.2013, dem Klager zugestellt am 14.8.2013, hat der Senat den Antrag
des Klagers, ihm fur das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde gegen den Beschluss des
LSG fir das Saarland vom 3.1.2013 PKH zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen,
abgelehnt. Mit seiner hiergegen gerichteten Gegenvorstellung bzw Anhdérungsrige vom
28.8.2013 macht der Klager geltend, der Beschluss sei unter Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehor zustande gekommen, verletze seinen Justizgewahrungsanspruch und seinen

Anspruch auf effektiven Rechtsschutz.

Die Anhoérungsrige des Klagers ist unzulassig und daher nach § 178a Abs 4 S 1 SGG zu ver-

werfen.

Nach § 178a Abs 1 S 1 SGG ist auf die Rlige eines durch eine gerichtliche Entscheidung Be-
schwerten das Verfahren fortzufihren, wenn ein Rechtsmittel oder ein anderer Rechtsbehelf
gegen die Entscheidung nicht gegeben ist (Nr 1) und das Gericht den Anspruch dieses Beteilig-
ten auf rechtliches Gehor in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat (Nr 2). Die Rige muss
nach § 178a Abs 2 S 5 SGG ua das Vorliegen der in Abs 1 S 1 Nr 2 genannten Voraussetzun-
gen darlegen. Der Klager hat die Riige zwar fristgerecht erhoben; er hat mit seinem Vorbringen
jedoch nicht die Mdéglichkeit einer Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér (Art 103
Abs 1 GG, § 62 SGG) durch den Beschluss des Senats vom 24.7.2013 hinreichend dargetan
(Zulassigkeitsvoraussetzung nach § 178 Abs 4 S 1 SGG).

Der Anspruch der Beteiligten auf rechtliches Gehor verpflichtet die Gerichte, die Ausfihrungen
der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwdgung zu ziehen. Als Prozessgrund-
recht soll das Gebot der Gewahrung rechtlichen Gehdrs sicherstellen, dass die Entscheidung
frei von Fehlern ergeht, welche ihren Grund im Unterlassen der Kenntnisnahme und Nichtbe-
ricksichtigung des Sachvortrags der Beteiligten haben. Es verpflichtet die Gerichte allerdings
nicht, der Rechtsansicht eines Beteiligten zu folgen (vgl BVerfG Beschluss vom
6.5.2010 -1BvR 96/10- SozR 4-1500 § 178a Nr 11 RdNr 28; BVerfG Beschluss vom
4.9.2008 - 2 BvR 2162/07, 2 BvR 2271/07 - BVerfGK 14, 238 = WM 2008, 2084 f). In gleicher
Weise besteht auch keine Verpflichtung der Gerichte, jedes Vorbringen eines Beteiligten aus-
driicklich zu bescheiden; es muss nur das Wesentliche der Rechtsverfolgung oder Rechtsver-
teidigung dienende Vorbringen in den Entscheidungsgriinden verarbeitet werden (stRspr
BVerfG, s zB BVerfG Beschluss vom 20.2.2008 - 1 BvR 2722/06 - BVerfGK 13, 303, juris
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RdNr 9 ff mwN). Es bedarf daher einer schliissigen Darlegung, dass - trotz der genannten Gren-
zen des Prozessgrundrechts - eine Verletzung des rechtlichen Gehérs in entscheidungserheb-

licher Weise vorliegt.

Diesen Anforderungen wird das Vorbringen des Klagers nicht gerecht. Mit seinen Ausfihrungen
zu einer Gehorsverletzung zielt er darauf ab, die Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung zu
seinem Antrag auf Bewilligung von PKH zur Durchfihrung des Verfahrens der Nichtzulassungs-
beschwerde zu beanstanden. Der Klager tragt im Wesentlichen dazu vor, weshalb trotz der ab-
lehnenden Entscheidung des Senats dennoch ein inhaltlicher Grund fur die Bewilligung von PKH

fur die Durchflihrung eines Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde besteht.

Sein Vorbringen, dass sein Anspruch auf den gesetzlichen Richter verletzt sei, weil die Ableh-
nung der Richter am LSG S. , D. und W. nicht rechtsmissbrauch-
lich erfolgt sei, hat der Senat beriicksichtigt, jedoch - unter Beriicksichtigung der standigen
Rechtsprechung des BSG - nicht fiir durchgreifend erachtet (RdNr 9 des Beschlusses). Der
Senat hat sich auch damit auseinandergesetzt, ob ein Verfahrensfehler darin gesehen werden
koénnte, dass das LSG ohne miindliche Verhandlung durch Beschluss gemaR § 153 Abs 4 S 1
SGG entschieden hat (RdNr 10 des angegriffenen Beschlusses). Soweit der Klager zu einer
grundsatzlichen Bedeutung des Verfahrens geltend gemacht hat, es bestehe ein grundsatzlicher
Klarungsbedarf hinsichtlich der geltend gemachten Reisekosten, ist nicht erkennbar, dass dies
in dem Beschluss des LSG vom 3.1.2013 - L 9 AS 20/11 Streitgegenstand gewesen ist. Auch
mit seinem erneuten Vortrag zur VerfassungsmaRigkeit der Hohe der Regelleistungen macht
der Klager keine Griinde geltend, die in dem Anhdérungsriigeverfahren beriicksichtigt werden
kénnen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr bietet keine Gewahr daflr, dass den Antragen und
dem Vorbringen eines Beteiligten gefolgt wird (vgl BSG SozR 4-1500 § 178a Nr 10 RdNr 13).
Die von ihm beanstandeten fehlenden Ermittlungen der Vorinstanzen betreffen nicht die mit der
Anhérungsrige und Gegenvorstellung angegriffene Senatsentscheidung. Als Zulassigkeits-
voraussetzung fir eine Anhdrungsriige gegen eine Entscheidung des BSG muss dargelegt wer-
den, dass eine neue und eigenstandige Verletzung des rechtlichen Gehérs durch das Be-
schwerdegericht vorliegt, auf eine bereits den Vorinstanzen eventuell unterlaufende Verletzung
des rechtlichen Gehérs kann die Anhérungsrige von vornherein nicht gestiutzt werden (BGH
Beschluss vom 20.11.2007 - VI ZR 38/07 - NJW 2008, 923; BVerwG Beschluss vom 28.11.2008
- 7 BN 5/08 - NJW 2009, 457).

Die Gegenvorstellung des Klagers gegen den Beschluss vom 24.7.2013 ist gleichfalls unzu-
lassig. Dieses Rechtsmittel kann nur gegen eine abanderbare Entscheidung des Gerichts erho-
ben werden (vgl BGH, MDR 2004, 768; BFH Beschluss vom 6.12.2011 - IX S 19/11 - BFH/NV
2012, 438, RdNr 1; BSG Beschluss vom 28.10.2013 - B 1 KR 8/13 C - RdNr 8; BSG Beschluss
vom 13.2.2014 - B4 AS 4/14 C). Bei einem Beschluss Uber die Ablehnung von PKH fir das

Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren handelt es sich jedoch nicht um einen rechtsmittelfahigen
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Beschluss. In Ubereinstimmung mit dem BVerwG geht der erkennende Senat davon aus, dass
der Gesetzgeber mit der Schaffung der Anhérungsriige zum Ausdruck gebracht hat, dass in
diesen Fallen daneben die nicht geregelte Gegenvorstellung nicht zuzulassen ist (vgl zB
BVerwG Beschluss vom 12.3.2013 -5B 9/13- Juris RdNr 6; BVerwG Beschluss vom
5.7.2012 - 5B 24/12, 5B 24/12, 5 PKH 5/12 - Juris RdNr 2; zu Beschliissen (iber Nichtzulas-
sungsbeschwerden: BVerwG Beschluss vom 28.4.2011 - 8B 79/10 ua - Juris RdNr 7 und
hierzu BVerfG Beschluss vom 19.7.2013 - 1 BvR 1519/11 - Nichtannahme der Verfassungsbe-
schwerde zur Entscheidung; ebenso BFH Beschluss vom 14.2.2012 - IV S 1/12 - BFH/NV 2012,
967 = Juris RdNr 6 ff).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

Der Beschluss Uber die Anhdérungsrige ist unanfechtbar (§ 778 Abs 4 S 3 SGG). Der Senat
weist darauf hin, dass vergleichbare Eingaben des Klagers kuinftig nicht mehr beschieden wer-
den. Macht ein Beteiligter - wie hier - wiederholt mit im Kern gleichen Begriindungen Eingaben,
bedarf es auf Dauer nicht mehr der Entscheidung hiertber (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 17
RdNr 7; BSG Beschluss vom 28.10.2013 - B 1 KR 8/13 C, RdNr 12).
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