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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 38/09 BH

L 16 AS 220/09 (Bayerisches LSG)
S 8 AS 722/07 (SG Regensburg)

Klager und Antragsteller,
gegen

Arbeitsgemeinschaft Regensburg Stadt,
Gewerbepark D 83, 93059 Regensburg,

vertreten durch die Stadt Regensburg - Rechtsamt -
Domplatz 3, 93047 Regensburg

Beklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. November 2009 durch den
Richter Dr. Voelzke sowie die Richterinnen S. Knickrehm

und Krauf}
beschlossen:

Der Antrag der Klager, ihnen fir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im
Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichts vom 9. Juli 2009 Prozesskostenhilfe zu be-

willigen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Den Klagern steht Prozesskostenhilfe nicht zu, da die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a SGG iVm § 114 ZPO). Die Revision ist nur zuzu-
lassen, wenn einer der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde
(grundsatzliche Bedeutung, Abweichung von hochstrichterlicher Rechtsprechung oder Ver-
fahrensmangel) vorliegt. Ein solcher Grund ist nach dem Vorbringen der Klager und nach Lage

der Akten nicht zu erkennen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung als unzulassig verworfen und seine Ent-
scheidung darauf gestiitzt, dass nicht fristgerecht Berufung eingelegt worden sei und Wieder-
einsetzungsgrinde nicht vorlagen. Angesichts dieses Inhalts der Entscheidung stellen sich
materiell-rechtliche Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht. Der
Beschluss weicht auch nicht von hdchstrichterlicher Rechtsprechung ab (§ 160 Abs 2 Nr 2
SGG). Schliel3lich sind Anhaltspunkte fir Verfahrensfehler, auf denen der Beschluss des LSG
beruhen kénnte (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), nicht zu erkennen. Das Vorbringen der Klager im Be-
rufungsverfahren rechtfertigt es nicht, davon auszugehen, dass sie ohne Verschulden

verhindert gewesen sind, die Berufungsfrist einzuhalten.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

