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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 16. Juni 2015

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 37/14 R

L 17 AS 670/13 (Bayerisches LSG)
S 5 AS 846/11 (SG Bayreuth)

Klager und Revisionsklager,

Prozessbevollmachtigte: ,
gegen
Jobcenter Hof Stadt,

AuRere Bayreuther StralRe 2, 95032 Hof,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

Prozessbevollmachtigte: .

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mundliche Verhandlung vom 16. Juni 2015
durch die Richterin S. Knickrehm als Vorsitzende, die Richterin Behrend undden
Richter S6hngen sowie die ehrenamtliche Richterin Ruland und den ehrenamtlichen
Richter Groskreutz

fir Recht erkannt:

-2.
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Bayrischen Landessozialgerichts vom 30. Juli

2014 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auch fur das Revisionsverfahren keine auf3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.

Griunde:

Der Klager begehrt fur die Zeit vom 1.3.2011 bis zum 23.8.2012 einen Zuschuss zu seinen Auf-

wendungen fur Unterkunft und Heizung nach dem SGB IL.

Der 1991 geborene und als schwerbehinderter Mensch anerkannte Klager absolvierte vom
24.8.2009 bis 23.8.2012 eine berufliche Ausbildung zum Malerfachwerker in einem Berufsbil-
dungswerk. Die BA gewahrte ihm wegen dieser Ausbildung Leistungen zur Teilhabe am Ar-
beitsleben in Form von Ausbildungsgeld, Lehrgangskosten und Reisekosten. Das Ausbildungs-
geld belief sich im streitbefangenen Zeitraum auf monatlich 572 Euro. Zuséatzlich bezog der Kla-
ger Kindergeld in H6he von monatlich 184 Euro. Eine Ausbildungsvergutung erhielt er nicht. Fir
eine von ihm ab dem 1.7.2010 alleine bewohnte Mietwohnung hatte er eine monatliche Ge-
samtmiete von 305 Euro (Grundmiete 210 Euro; "kalte" Nebenkosten 45 Euro; Heizkosten

50 Euro) zu zahlen.

In der Zeit vom 1.6.2010 bis zum 28.2.2011 erhielt der Klager neben den Leistungen zur Teil-
habe am Arbeitsleben von dem Beklagten Mehrbedarfsleistungen nach § 21 Abs 4 SGB Il fir

erwerbsfahige behinderte Leistungsberechtigte, denen Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben

erbracht werden. Seinen Weiterbewilligungsantrag fiir die Zeit ab dem 1.3.2011 lehnte der Be-
klagte ab, da Auszubildende, deren Ausbildung im Rahmen der 88 60 bis 62 SGB Il forde-
rungsfahig sei, gemal § 7 Abs 5 SGB Il keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il hét-
ten (Bescheid vom 17.2.2011; Widerspruchsbescheid vom 15.6.2011).

Mit seiner Klage macht der Klager geltend, er habe gemafi § 27 Abs 3 SGB Il einen von dem
Beklagten bislang nicht gepriuften Anspruch auf Ubernahme der angemessen ungedeckten
Aufwendungen fur die Kosten der Unterkunft und Heizung. Im Verlauf des Klageverfahrens
lehnte der Beklagte einen solchen Zuschuss durch einen gesonderten Bescheid mit der Be-
griindung ab, der Klager kénne mit dem von ihm nachgewiesenen Einkommen seine Bedarfe fir
Unterkunft und Heizung mit eigenen Mitteln bestreiten; der Bescheid werde gemaR § 96 SGG

Gegenstand des Klageverfahrens (Bescheid vom 30.8.2011).
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Das SG hat, nachdem der Klager seinen Klageantrag auf die Gewahrung eines Zuschusses zu
den Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung beschréankt hatte, den "Bescheid des Beklagten
vom 17.2.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15.6.2011 in der Fassung des
Bescheids vom 30.8.2011" aufgehoben und den Beklagten verurteilt, einen Zuschuss zu den
ungedeckten Kosten der Unterkunft und Heizung fiir die Zeit vom 1.3.2011 bis zum 31.7.2012 in
Hohe von monatlich 107,40 Euro sowie fur die Zeit vom 1.8.2012 bis zum 23.8.2012 in Hbéhe
von 82,34 Euro zu zahlen. Das als Einkommen anzurechnende Ausbildungsgeld sei um die

Erwerbstétigenfreibetrage zu bereinigen (Urteil vom 3.6.2013).

Auf die Berufung des Beklagten hat das Bayerische LSG das Urteil des SG aufgehoben und die
Klage abgewiesen. Der Klager sei vom Leistungsausschluss des § 7 Abs 5 SGB Il erfasst, so-
dass dem Grunde nach ein Anspruch auf einen Zuschuss nach § 22 Abs 7 SGB Il aF bzw § 27
Abs 3 SGB Il nF zu den Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung bestehe. Doch mangele es
dem Klager fur den streitgegenstandlichen Zeitraum aufgrund seines Einkommens an einem
ungedeckten Unterkunftsbedarf. Das Ausbildungsgeld sei als Einkommen zu beriicksichtigen.
Der Erwerbstatigenfreibetrag sei aber nur von einer Ausbildungsvergitung und nicht von dem
Ausbildungsgeld in Abzug zu bringen, denn dieses stelle kein Entgelt fir eine Erwerbstatigkeit
dar (Urteil vom 30.7.2014).

Mit seiner vom LSG zugelassenen Revision rigt der Klager eine Verletzung von 8§ 22 Abs 7
SGB Il aF bzw & 27 Abs 3 SGB Il (guiltig ab 1.4.2011) und 8§ 11 Abs 2 SGB Il bzw § 11b SGB II
(gultig ab 1.4.2011). Von dem Ausbildungsgeld seien die Freibetrage wegen Erwerbstatigkeit in
Abzug zu bringen, sodass sich aufgrund des geringeren zu beriicksichtigenden Einkommens ein
ungedeckter Bedarf fur Unterkunft und Heizung in der vom SG zuerkannten Hohe ergebe. Das
Ausbildungsgeld sei wie Einkommen aus einer nichtselbststandigen Tatigkeit zu behandeln.
Unter Beriicksichtigung von Art 3 GG dirfe er als behinderter Auszubildender auch nicht
schlechter gestellt werden als ein nicht behinderter Auszubildender, der eine Ausbildungsver-

gltung erhalte, von der die Absetzbetrdge wegen Erwerbstétigkeit in Abzug zu bringen seien.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 30. Juli 2014 aufzuheben und die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 3. Juni 2013

zuriickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt das Urteil des LSG fiir zutreffend.
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Die zulassige Revision des Klagers ist unbegriindet. Zu Recht hat das LSG das Urteil des SG
aufgehoben und die Klage abgewiesen. Der Klager ist als Auszubildender nach 8§ 7 Abs5 S 1
SGB Il (in der bis zum 31.3.2011 geltenden Normfassung des 22. Gesetzes zur Anderung des
BAFOG vom 23.12.2007, BGBI | 3254) bzw § 7 Abs 5 SGB Il (in der ab dem 1.4.2011 geltenden
Fassung des RBEG/SGB II/SGB XII-AndG vom 24.3.2011, BGBI | 453) von Leistungen zur Si-
cherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il ausgeschlossen. Er hat auch keinen Anspruch
auf einen Zuschuss zu den angemessenen Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung nach
§22 Abs7 SGB Il (in der Normfassung des 23. Gesetzes zur Anderung des BAFGG vom
24.10.2010, BGBI| 1422, im Folgenden aF) bzw nach § 27 Abs 3 SGB Il (in der ab dem
1.4.2011 geltenden Fassung des RBEG/SGB II/SGB XII-AndG).

1. Streitgegenstand des Rechtstreits ist nur noch ein Zuschuss zu den angemessenen Aufwen-
dungen fir Unterkunft und Heizung, begrenzt auf die Zeit vom 1.3.2011 bis 23.8.2012. Soweit
der Klager zunéchst andere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB I,
insbesondere Mehrbedarfsleistungen fiir behinderte Leistungsberechtigte, geltend gemacht und
der Beklagte solche Leistungen durch den angefochtenen Bescheid vom 17.2.2011 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheids vom 15.6.2011 abgelehnt hatte, verfolgt er diese Anspriiche
nach seinen im Klageverfahren beschréankten Antrag nicht mehr weiter. Diese Begrenzung des
Streitgegenstandes auf den Zuschuss zu den angemessenen Aufwendungen fir Unterkunft und
Heizung ist auch zulassig. Leistungen fur Unterkunft und Heizung, die als Alg Il oder Sozialgeld
geltend gemacht werden, sind nach standiger Rechtsprechung als eigener abtrennbarer Streit-
gegenstand anzusehen (Senatsurteil vom 6.8.2014 - B 4 AS 55/13 R - SozR 4-4200 8 7 Nr 38
RdNr 12 im Anschluss an BSG Urteil vom 4.6.2014 - B 14 AS 42/13 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 78
RdNr 10 ff). Diese Rechtsprechung ist zu Ubertragen auf den Zuschuss nach §22 Abs 7
SGB Il aF bzw § 27 Abs 3 SGB I, denn dieser ist als dem Anspruch auf Kosten der Unterkunft
vergleichbare eigenstandige Leistung ausgestaltet. Zudem kdnnte der Grundsicherungstrager
auch unabhéngig von anderen Leistungen nach dem SGB Il tUber den Zuschuss entscheiden
(vgl zu diesem Gesichtspunkt Nolte, NZS 2013, 10, 11).

Zu Recht sind SG und LSG auch davon ausgegangen, dass der im Verlauf des Klageverfahrens
ergangene Bescheid vom 30.8.2011, durch den der Beklagte ausdriicklich die Gewahrung eines
Zuschusses zu den angemessenen Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung abgelehnt hat,
gemal 896 Abs 1 SGG Gegenstand des Klageverfahrens vor dem SG geworden ist. Nach
dieser Vorschrift wird ein neuer Verwaltungsakt, der nach Klageerhebung erlassen wird, dann
Gegenstand des Klageverfahrens, wenn er den angefochtenen Verwaltungsakt abandert oder
ersetzt. Geandert oder ersetzt wird ein Bescheid immer dann, wenn der neue Bescheid densel-
ben Streitgegenstand wie der Ursprungsbescheid betrifft (so bereits BSG Urteil vom
23.6.1959 - 7 RAr 117/57 - BSGE 10, 103; vgl auch Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 11. Aufl 2014, § 96 RdNr 4 mwN) und in dessen Regelung so eingreift, dass die Beschwer
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des Betroffenen vermehrt oder vermindert wird (vgl Senatsurteil vom 11.2.2015 -B 4 AS
27/14 R - SozR 4-4200 § 21 Nr 21 RdNr 11, zur Verdffentlichung in BSGE vorgesehen; BSG
Urteil vom 20.11.2003 - B 13 RJ 43/02 R - BSGE 91, 277, 279 = SozR 4-2600 § 96a Nr 3,
RdNr 7 mwN; Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 96 RdNr 4b).
Dem steht es gleich, wenn die Verwaltung - etwa aufgrund neuer Umstande - die von ihr vorge-
nommene Regelung zum Streitgegenstand Uberprift, daraufhin neu entscheidet, in der Sache
aber an ihrer Regelung festhalt. Formal ist in einem solchem Fall zwar keine Anderung der Be-
schwer eingetreten. Doch rechtfertigt es die vorgenommene neue Sachpriifung, auch eine sol-
che Entscheidung wie eine Anderung oder Ersetzung iS von § 96 Abs 1 SGG zu behandeln, mit
der Folge der unmittelbaren Anwendung dieser Vorschrift (vgl Senatsurteil vom
11.2.2015 - B4 AS 27/14 R - SozR 4-4200 § 21 Nr 21 RdNr 11, zur Veréffentlichung in BSGE
vorgesehen; BSG Urteil vom 20.7.2005 - B 13 RJ 23/04 R - SozR 4-1500 § 96 Nr 3 RdNr 17,
s auch zur unmittelbaren Anwendbarkeit des § 96 Abs 1 SGG bei einer unterbliebenen Anho-
rung oder der Nachholung fehlender Ermessenserwagungen, wenn der neu erlassene Bescheid
die bisherige Entscheidung in der Sache bestatigt, GroRRer Senat des BSG Urteil vom
6.10.1994 - GS 1/91 - BSGE 75, 179 = SozR 3-1300 § 41 Nr 7).

So liegt der Fall auch hier. Der Beklagte hatte zunachst durch Bescheid vom 17.2.2011 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15.6.2011 den Fortzahlungsantrag des Klagers, den er
unter Berlcksichtigung des Meistbeglinstigungsgrundsatzes zu Recht auf alle Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts bezogen hatte, insgesamt abgelehnt. Dieser Bescheid ist nicht
nur als Ablehnung von Alg Il in Form von Regelbedarfs- und Mehrbedarfsleistungen sowie von
Leistungen fur Unterkunft und Heizung anzusehen. Er umfasst auch die Ablehnung des Zu-
schusses nach 8 22 Abs 7 SGB Il aF/§ 27 Abs 3 SGB Il, denn auch dieser Zuschuss ist trotz
seiner besonderen Ausgestaltung mit eigenen Anspruchsvoraussetzungen nach der Konzeption
des Gesetzes als Leistung zum Lebensunterhalt anzusehen. Das ergab sich bis zu Erlass des
RBEG/SGB 1I/SGB XII-AndG aus der Verortung dieses Anspruchs in § 22 SGB Il. Die Vorschrift
regelte die Bedarfe fur Unterkunft und Heizung im Kapitel 1 Abschnitt 2 des SGB Il unter der
Uberschrift "Leistungen zur Sicherung des Unterhalts". Seit dem 1.4.2011 beschreibt § 27 Abs 1
SGB Il sogar ausdricklich die Anspriuche aus § 27 SGB Il als Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts fir Auszubildende. Durch Bescheid vom 30.8.2011 hat der Beklagte die in
dem Bescheid vom 17.2.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15.6.2011 ver-
fugte Ablehnung der Leistungsgewahrung teilweise - bezogen auf den Zuschuss zu den Unter-
kunftskosten - einer erneuten Sachpriifung unterzogen, weil der Klager einen entsprechenden
ungedeckten Bedarf geltend gemacht hat. Die verfugte Ablehnung nach dieser Sachpriifung

ersetzt damit den im Klageverfahren urspriinglich angegriffenen Bescheid.

2. Anspruchsgrundlage fur den ab dem 1.3.2011 geltend gemachten Zuschuss zu den ange-
messenen Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung ist fur die Zeit bis zum 31.3.2011 noch
§ 22 Abs 7 SGB Il in seiner bis zum 31.12.2010 geltenden, aber noch weiter anwendbaren Fas-
sung, und fur die Zeit danach § 27 Abs 3 SGB Il (dazu a). Wie SG und LSG zutreffend festge-
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stellt haben, liegen bei dem Klager die Anspruchsvoraussetzungen fiir diesen Anspruch dem

Grunde nach zwar vor (dazu b). Doch fehlt es an einem ungedecktem Bedarf des Klagers (dazu

C).

a) Fir den vor dem 1.4.2011 liegenden streitbefangenen Zeitraum fehlt es zwar an einer férm-
lichen gesetzlichen Grundlage fir den geltend gemachten Anspruch. Denn § 22 SGB Il aF war
bereits mit Wirkung vom 1.1.2011 durch § 22 SGB Il idF des RBEG/SGB II/SGB XII-AndG er-
setzt worden (Art 14 Abs 1 RBEG/SGB 1I/SGB XII-AndG). § 22 SGB Il in seiner neuen Fassung
regelt den Zuschuss zu den angemessenen Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung jedoch
nicht mehr. § 27 Abs 3 SGB Il mit der entsprechenden Neuregelung trat wiederum erst zum
1.4.2011 in Kraft (Art 14 Abs 3 RBEG/SGB II/SGB XII-AndG). Diese Liicke ist aber durch die
Anwendung des § 22 Abs 7 SGB Il aF im Wege der Analogie tber den 31.12.2010 hinaus zu
schlieen, denn sie beruht auf einem offenkundigen Versehen des Gesetzgebers. Urspriinglich
war nach Art 13 des Entwurfs zum RBEG/SGB II/SGB XII-AndG das Inkrafttreten aller Vor-
schriften dieses Gesetzes zum 1.1.2011 vorgesehen. Dass das Gesetz tatsachlich zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten in Kraft getreten ist, beruht allein darauf, dass das Gesetzgebungs-
verfahren zum 1.1.2011 noch nicht abgeschlossen war (vgl dazu Siebel-Huffmann in
Groth/Luik/Siebel-Huffmann, Das neue Grundsicherungsrecht, 2011, RdNr 177 ff). Die unter-
schiedlichen Zeitpunkte des Inkrafttretens sind erstmals in die Beschlussempfehlung des Ver-
mittlungsausschusses vom 9.2.2011 (BT-Drucks 17/4719 S 10) aufgenommen worden. Begrin-
det wurde der Vorschlag nicht. Im urspriinglichen Gesetzentwurf ist zur Begriindung von § 27
SGB Il nF ausgefiihrt, dass mit dieser neuen Vorschrift die moéglichen Leistungen fir die vom
Leistungsausschluss nach § 7 Abs 5 SGB Il betroffenen Auszubildenden systematisch zusam-
mengefasst werden sollten und § 27 Abs 3 SGB Il im Wesentlichen dem bisherigen 8 22 Abs 7
SGB Il entspreche (BT-Drucks 17/3404 S 103). Dies belegt die Absicht einer liickenlosen Abl6-
sung der einen Vorschrift durch die andere. Das Auseinanderfallen des Aufhebungszeitpunkts
von 8§ 22 Abs 7 SGB Il aF und des Zeitpunkts des Inkrafttretens von § 27 Abs 3 SGB Il dirfte
dem Gesetzgeber schlicht aus dem Blick geraten sein. Davon abgesehen wurde das
RBEG/SGB I1I/SGB XII-AndG vom 24.3.2011 erst am 29.3.2011 verkiindet, sodass § 22 Abs 7
SGB Il bis zu diesem Zeitpunkt mangels entgegenstehender rechtlicher Regelungen praktisch

noch angewendet werden musste.

b) Nach § 22 Abs 7 SGB Il aF und 8 27 Abs 3 SGB II, die insoweit Uibereinstimmen, erhalten von
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts ausgeschlossene Auszubildende, die be-
stimmte im Einzelnen bezeichnete Ausbildungsférderungsleistungen beziehen, einen Zuschuss
zu ihren angemessenen Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung iS von §22 Abs1 S1

SGB Il, wenn ein - noch naher zu bestimmender - Bedarf ungedeckt ist.

Dem Grunde nach erfillt der Klager diese Voraussetzungen hier. Nach dem Gesamtzusam-
menhang der Feststellungen des LSG (8 163 SGGQG) ist er volljahrig sowie erwerbsféhig, und hat

einen gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland, sodass er dem Leistungs-
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regime des SGB Il grundsatzlich unterfallt. Der Klager gehért auch, wie es § 22 Abs 7 SGB |l
aF/8 27 Abs 3 SGB Il voraussetzen, zum Kreis der nach § 7 Abs5 S 1 SGB Il aF/§ 7 Abs 5
SGB Il von der Leistungsberechtigung nach 8 7 SGB Il ausgeschlossenen Auszubildenden.
Durch die Rechtsprechung beider fir das Grundsicherungsrecht zustandigen Senate des BSG
ist geklart, dass auch Auszubildende, die durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben fir
behinderte Menschen gefordert werden, dem Leistungsausschluss unterfallen (vgl dazu Senats-
urteil vom 6.8.2014 - B 4 AS 55/13 R - SozR 4-4200 § 7 Nr 38 RdNr 14 ff mwN zum Streitstand:
BSG Urteil vom 17.2.2015 - B 14 AS 25/14 R - SozR 4-4200 § 7 Nr 40 RdNr 20 ff). Hieran halt
der erkennende Senat fest, denn ein solches Verstéandnis der Vorschrift folgt aus dem Wortlaut
des § 7 Abs 5 SGB Il und entspricht der Gesetzessystematik sowie dem Sinn und Zweck des
Ausschlusses der Auszubildenden von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB Il. Vorliegend absolvierte der Klager im hier streitigen Zeitraum mit der Ausbildung
zum Malerfachwerker in einem Berufsférderungswerk eine dem Grunde nach iS von § 7 Abs 5
SGB Il férderungsfahige Ausbildung, die ihn von der Leistungsberechtigung iS von § 7 SGB |l

ausschloss.

Als Auszubildender erhielt er auch eine der in § 22 Abs 7 SGB Il aF/§ 27 Abs 3 SGB Il naher
bezeichneten Leistungen in Gestalt des Aushildungsgeldes nach dem SGB lll. Sein Bedarf hat
sich insoweit wegen seiner anderweitiger Unterbringung ohne Kostenerstattung fur Unterbrin-
gung und Verpflegung nach 8 105 Abs 1 Nr 4 SGB Ill (in der bis zum 31.3.2012 geltenden Fas-
sung des 23. BAf6GAndG vom 24.10.2010, BGBI | 1422, im Folgenden SGB Ill aF) bemessen.
Die Regelungen zum Ausbildungsgeld finden sich seit dem 1.4.2012 nach der Neufassung des
SGB Il durch das Gesetz zur Verbesserung der Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt
(EinglVerbG) vom 20.12.2011 (BGBI | 2854) - ohne wesentliche inhaltliche Anderungen - zwar in
den 8§ 122 ff SGB Ill. Diese Rechtséanderung ist auch durch die Anderung des § 27 Abs 3
SGB Il (Bezugnahme auf die geanderten Vorschriften des SGB Ill) zum 1.4.2012 mit dem
EinglVerbG nachvollzogen worden. Nach § 422 Abs 1 Nr 2 SGB Il sind hier indes die bis zum
31.3.2012 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden, weil bereits vor der Rechtsdnderung
die Leistungen bis zum Ende der Malinahme, an der der Klager teilgenommen hat, zuerkannt
worden sind (vgl BSG Urteil vom 14.5.2014 - B 11 AL 3/13 R - BSGE 116, 25 = SozR 4-4300
§ 108 Nr 2, RdNr 10).

¢) Ein Anspruch auf einen Zuschuss nach § 22 Abs 7 SGB Il aF/8 27 Abs 3 SGB Il besteht vor-
liegend gleichwohl nicht. Es mangelt wegen des zu bertcksichtigenden Einkommens des Kla-
gers aus Ausbildungsgeld und Kindergeld an einem ungedeckten Bedarf. Wie beide fir das
Grundsicherungsrecht zustandigen Senate des BSG zu § 22 Abs 7 S 1 SGB Il aF bereits ent-
schieden haben, ist nur der angemessene Unterkunftsbedarf iS des § 22 Abs 1 S 1 SGB Il zu-
schussféahig. Es ist bei der Berechnung zunéchst die abstrakte Hohe der angemessenen Unter-
kunftskosten nach § 22 Abs 1 S 1 SGB Il zu bestimmen. In einem zweiten Schritt muss sodann
der konkrete (Unterkunfts-)Bedarf nach den Regeln des SGB Il ermittelt werden, ausgehend von

einer fiktiven Leistungsberechtigung nach dem SGBIl (vgl Senatsurteile vom
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22.3.2010 -B4 AS 69/09 R - SozR 4-4200 §22 Nr32 RdNr17ff und -B4AS 39/09R -
RdNr 18 ff; BSG Urteil vom 15.12.2010 - B 14 AS 23/09 R, RdNr 18 ff).

Der Klager hatte im streitigen Zeitraum tatséchliche Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung
in H6he von monatlich 305 Euro unter Einschluss der Kosten fur die Warmwasserbereitung.
Anhaltpunkte dafir, dass diese Kosten im grundsicherungsrechtlichen Sinne nicht angemessen

waren, bestehen nicht.

Der weiter in die Berechnung einzustellende Bedarf des Auszubildenden ist anhand einer fikti-
ven "Bedarfsberechnung" nach den Regeln der 88 9, 11 und 12 SGB Il zu ermitteln (vgl Senats-
urteile vom 22.3.2010 - B4 AS 69/09 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 32 RdNr 21 ff, und - B4 AS
39/09 R, RdNr 22 ff; BSG Urteil vom 15.12.2010 - B 14 AS 23/09 R, RdNr 21 ff). Es ist die Diffe-
renz zwischen zwei Werten zu bestimmen, wobei die eine Gré3e die Leistung ist, wie sie sich
nach den Regeln des BAf6G oder des SGB lll berechnet. Die weitere GréR3e stellt der angemes-
sene Unterkunftsbedarf nach dem SGB Il dar. Es ist ein bedarfsabhangiger Ausgleich der unge-
deckten Kosten vorzunehmen, der sich aus der Differenz zwischen den beiden genannten Gro-
Ren bestimmt. Dies macht jedoch im Einzelfall eine vollstandige Prifung der Hilfebedurftigkeit
nach den Regeln des Grundsicherungsrechts erforderlich, denn die Hohe des zu beriicksichti-
genden Einkommens und Vermdgens kann die Hohe des Unterkunftsbedarfs nach dem SGB I
beeinflussen. Als Einkommen sind deshalb bei der Berechnung alle Gelder zu beriicksichtigen,
die dem Auszubildenden tatséachlich zuflie3en und zur Bestreitung seines Lebensunterhalts zur

Verfligung stehen.

Die fiktive Leistungsberechnung nach dem SGB Il auf der Grundlage einer Bedurftigkeitspriifung
ergibt vorliegend, dass kein ungedeckter Bedarf im Sinne des Grundsicherungsrechts, also
auch kein ungedeckter Unterkunftsbedarf iS des § 22 Abs 7 SGB Il aF oder § 27 Abs 3 SGB |l
besteht. Der Klager hatte einem Gesamtbedarf nach dem SGB Il in Héhe von 669 Euro fur das
Jahr 2011, der sich ergibt aus dem Regelbedarf fir Alleinstehende in Héhe von 364 Euro (§ 20
Abs 2 SGB Il idF des RBEG/SGB II/SGB XII-AndG vom 24.3.2011, BGBI | 453) und 305 Euro
fir Kosten der Unterkunft und Heizung, bzw in Héhe von 679 Euro fur das Jahr 2012 (374 Euro
Regelbedarf, § 20 Abs 2 SGB Il iVm Nr 1 der Bekanntmachung Uber die Hohe der Regelbedarfe
nach 8 20 Abs 5 des SGB Il fur die Zeit ab 1.1.2012 vom 20.10.2011, BGBI | 2093, zuziiglich
305 Euro fir Kosten der Unterkunft und Heizung).

Weitere Bedarfe sind in die fiktive Leistungsberechnung nicht einzustellen. Feststellungen zu
Mehrbedarfen, die unabhangig von dem in 8 21 Abs 4 SGB Il genannten Mehrbedarf fur behin-
derte Leistungsberechtigte bestehen, oder Bedarfen nach § 24 Abs 3 SGB I, hat das LSG nicht
getroffen. AuRerdem besteht wegen solcher Bedarfe nach § 27 Abs 2 SGB Il ein eigenstandiger
Anspruch, der unabhangig ist von den Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung. Diese Be-

darfe werden nach dieser Vorschrift auch erfiillt, wenn Auszubildende nicht dem Kreis der Leis-
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tungsberechtigten nach § 7 SGB Il angehotren, was einer (erneuten) Berlicksichtigung im Rah-

men hier vorzunehmenden fiktiven Bedarfsberechnung entgegensteht.

Dariiber hinaus hat auch der Mehrbedarf nach § 21 Abs 4 SGB Il bei der fiktiven Bedarfsbe-
rechnung unbertcksichtigt zu bleiben. Dieser Mehrbedarf wird bei erwerbsfahigen behinderten
Leistungsberechtigten anerkannt, denen - wie hier dem Kléager - Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben erbracht werden. Vom Leistungsausschluss betroffenen Auszubildenden steht
dieser Mehrbedarf, im Unterschied zu den anderen Mehrbedarfen, aber nicht zu, weil er in der
Aufzahlung des § 27 Abs 2 SGB Il fehlt. Ein Anspruch auf diesen Mehrbedarf fir Auszubildende
ist also von vornherein ausdriicklich ausgeschlossen worden. Zwar lasst sich dem Wortlaut der
Vorschriften und den entsprechenden Gesetzesmaterialien nicht sicher entnehmen, dass er
schon deshalb auch bei der fiktiven Bedarfsberechnung, die im Rahmen des § 22 Abs 7 SGB I
aF bzw § 27 Abs 3 SGB Il vorzunehmen ist, unberticksichtigt bleiben muss. Die Neureglung
wurde zwar erganzt um die Wendung, dass der Zuschussanspruch besteht, "soweit der Bedarf
in entsprechender Anwendung des 8 19 Abs 3 ungedeckt ist" (8 27 Abs 3 S 1 Halbs 2 SGB II).
Doch ist auch § 19 Abs 3 SGB Il nichts zu entnehmen, was im vorliegenden Zusammenhang
von Bedeutung sein kdnnte. Die Vorschrift setzt vielmehr voraus, dass bestimmte Bedarfe be-
stehen und regelt lediglich, in welcher Reihenfolge Einkommen und Vermdégen zur Deckung
dieser Bedarfe einzusetzen sind. Hintergrund dafir ist die geteilte Leistungstragerschaft im
SGB Il zwischen der BA und den kommunalen Tragern nach § 6 Abs 2 SGB Il, verbunden mit
einer nur teilweisen Finanzierung der Leistungen durch Bundesmittel (§ 46 SGB Il). Dies erfor-
dert eine klare Zurechnung der konkret erbachten Sozialleistungen, die durch die Anrechnungs-
regelung ermdoglicht wird (vgl dazu Spellbrink/G. Becker, SGB I, 3. Aufl 2013, § 19 RdNr 21 ff;
Séhngen in jurisPK-SGB I, 4. Aufl 2015, § 19 RdNr 24 ff). Weitere Erkenntnisse ergeben sich
zudem weder aus den Gesetzesmaterialien zu § 27 Abs 7 SGB Il aF (vgl zur Entstehungsge-
schichte Senatsurteil vom 22.3.2010 - B 4 AS 69/09 R = SozR 4-4200 § 22 Nr 32 RdNr 25 und
30) noch zu § 27 Abs 3 SGB Il (vgl BT-Drucks 17/3404, S 103). Ob und ggf wie Mehrbedarfe zu

bertcksichtigen sind, wird jeweils nicht thematisiert.

Allerdings sprechen systematische Zusammenhange sowie Sinn und Zweck der Leistungen fir
Auszubildende nach dem SGB Il gegen eine Bericksichtigung des Mehrbedarfs nach § 21
Abs 4 SGB Il im Rahmen der fiktiven Bedarfsberechnung. Denn dieser Mehrbedarf ist bewusst
aus dem Katalog der Mehrbedarfsleistungen fir Auszubildende nach § 27 Abs 2 SGB Il heraus-
genommen worden. In der Begriindung des Gesetzentwurfs wird zum einen ausgefiihrt, dass
der Mehrbedarf nach § 21 Abs 4 SGB Il, im Gegensatz zu den anderen genannten Bedarfen,
ausbildungsgepragt sei (BT-Drucks 17/3404, S 103 zu 8 27 Abs 2) und nach der Rechtspre-
chung des BSG auch bisher - im Unterschied zu den anderen Mehrbedarfen - nicht von Auszu-
bildenden beansprucht werden konnte (vgl BSG Urteil vom 6.9.2007 - B 14/7b AS 36/06 R -
BSGE 99, 67 =SozR 4-4200 §7 Nr6, RdNr23; BSG Urteil vom 6.9.2007 - B 14/7b AS
28/06 R - SozR 4-4200 § 7 Nr 8 RdNr 28). Zudem wird dort zutreffend darauf hingewiesen, dass

ausbildungsgepragte Mehrbedarfe durch andere, besondere Teilhabeleistungen gedeckt wirden
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(BT-Drucks 17/3404, S 103 zu § 27 Abs 2). Die Beriicksichtigung eines Mehrbedarfs nach § 21
Abs 4 SGB Il bei der fiktiven Bedarfsberechnung kdme dann jedoch in der Sache einer (ver-
deckten) Ausbildungsfinanzierung gleich, die durch den Leistungsausschluss des § 7 Abs 5
SGB Il gerade vermieden werden soll (vgl nur Senatsurteile vom 30.9.2008 -B 4 AS
28/07 R - SozR 4-4200 § 7 Nr 9 RdNr 14 und vom 22.3.2012 - B 4 AS 102/11 R - SozR 4-4200
§ 7 Nr 27 RdNr 13). Sie wirde auch Uber die mit den Leistungen fiir Auszubildende verfolgten
Zwecke, namlich nichtausbildungsgepragte Bedarfe zu decken, bzw Liicken durch die Pauscha-
lierung von Ausbildungsleistungen zu schlieRen, hinausgehen (so im Ergebnis auch Bernzen in
Eicher, SGB Il, 3. Aufl 2013, § 27 RdNr 30 u 54 ff; Lauterbach in Gagel, SGB II/SGB Ill, § 27
SGB Il RdNr 14 - Stand Oktober 2014).

Dem somit anzusetzenden fiktiven Gesamtbedarf des Klagers in Hohe von 669 Euro (2011) bzw
679 Euro (2012) stehen héhere monatliche Einkiinfte gegeniber. Als Einkommen nach § 11
Abs 1 SGB Il zu beriicksichtigen sind dabei das Ausbildungsgeld in Héhe von 572 Euro monat-
lich und das Kindergeld in Hohe von 184 Euro monatlich. Dieses Gesamteinkommen ist um die
Versicherungspauschale von 30 Euro (8 6 Abs 1 Nr 1 Alg II-V vom 17.12.2007, BGBI | 2942) zu
bereinigen. Es ergibt sich damit zu beriicksichtigendes Einkommen in H6he von 726 Euro. Die-
ses Ubersteigt den Gesamtbedarf des Jahres 2011 um 57 Euro und den des Jahres 2012 um
47 Euro.

3. Das Ausbildungsgeld ist auch nicht aus anderen Griinden von der Beriicksichtigung bei der
Bedarfsberechnung nach dem SGB Il ausgeschlossen oder nur in geringerer Hohe zu beriick-
sichtigen. Es ist weder eine berlicksichtigungsfreie zweckbestimmte Leistung iS von § 11 Abs 3
Nr la SGB Il aF bzw § 11a Abs 3 S 1 SGB Il noch reduziert sich der von ihr zu bericksichti-
gende Anteil durch weitere Absetzungen in einem Umfang, der zu einem ungedeckten Bedarf iS
des § 22 Abs 7 SGB Il aF/§ 27 Abs 3 SGB Il fuhrte.

a) 8§ 11 Abs 3 Nr 1a SGB Il aF bzw § 11a Abs 3 S 1 SGB Il setzen voraus, dass die Leistung zu
einem ausdriicklich genannten Zweck gewahrt wird, der Gber den auch durch die Zahlung von
Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il verfolgten Zweck der Sicherung des Lebensunter-
halts hinausgeht. Eine derartige andere, ausdriicklich genannte Zweckbestimmung ist mit der
Leistung "Ausbildungsgeld" nicht verbunden. Eine solche lasst sich weder dem Wortlaut der
Regelungen Uber das Ausbildungsgeld entnehmen noch gibt es entstehungsgeschichtlich An-
haltspunkte dafir, dass der Gesetzgeber mit der Gewahrung von Ausbildungsgeld eine beson-
dere Uber die Lebensunterhaltssicherung hinausgehende Zwecksetzung verfolgt héatte (ausfihr-
lich dazu BSG vom 23.3.2010 - B8 SO 17/09 R - BSGE 106, 62 = SozR 4-3500 § 82 Nr 6,
RdNr 24 ff). Im Ubrigen gelten fur das Ausbildungsgeld die Vorschriften iber die Berufsausbil-
dungsbeihilfe entsprechend (8§ 104 Abs 2 SGB Il aF/§ 122 Abs 2 SGB Ill). Zur Berufsausbil-
dungsbeihilfe hat der Senat bereits entschieden, dass diese - anders als die Leistung nach dem
BAfOG - nicht um einen zweckbestimmten ausbildungsbedingten Bedarf zu bereinigen ist, da in

den entsprechenden Regelungen lediglich auf den Bedarf zum Lebensunterhalt abgestellt wird
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und zudem das SGB lll zahlreiche Sonderregelungen beziiglich des ausbildungsbedingten Be-
darfs enthalt (vgl Senatsurteile vom 22.3.2010 - B4 AS 69/09 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 32
RdNr 31 und - B 4 AS 39/09 R, RdNr 34).

b) Entgegen der Auffassung des Klagers ist das Ausbildungsgeld auch nicht um die Erwerbs-
tatigenpauschale (8§ 11 Abs2 S 2 SGB Il aF; ab 1.4.2011: § 11b Abs 2 S 1 SGB Il) oder den
Erwerbstétigenfreibetrag (8 30 SGB Il aF; ab 1.4.2011: § 11b Abs 3 SGB Il) zu bereinigen. Denn
das Ausbildungsgeld ist kein Einkommen aus Erwerbstatigkeit und auch nicht wie solches zu

behandeln.

Erwerbstétig ist nur jemand, der eine wirtschaftlich verwertbare Leistung gegen Entgelt erbringt,
um damit seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Als Erwerbstétigkeit kann daher auch nur eine
Tatigkeit angesehen werden, die zu Ertréagen zur Bestreitung des Lebensunterhalts fihrt, sodass
der Hilfeempfénger durch eigenes Erwerbseinkommen in der Lage ist, jedenfalls zu einem Teil
fir seine Lebensgrundlage aus eigenen Kraften zu sorgen. Nur unter diesen Voraussetzungen
kénnen die Absetzbetrdge ihren Sinn und Zweck erfillen, der einerseits darin liegt, einen pau-
schalierten Ausgleich fir arbeitsbedingte Mehraufwendungen zu schaffen und andererseits ei-
nen Anreiz zur Starkung des Arbeits- und Selbsthilfewillens zu bieten (vgl Senatsurteil vom
27.9.2011 - B 4 AS 180/10 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 40 RdNr 21 unter Hinweis auf die stRspr
zum BSHG). Vor diesem Hintergrund sind Lohnersatzleistungen wie etwa Krankengeld oder
Arbeitslosengeld, die erbracht werden, weil eine Erwerbstatigkeit gerade nicht (mehr) verrichtet
wird, kein Arbeitsentgelt (vgl Senatsurteil vom 27.9.2011 - B 4 AS 180/10 R - SozR 4-4200 § 11
Nr 40 RdNr 17; Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB Il, K § 11b RdNr 365, Stand Februar 2015).
Soweit demgegenuber Insolvenzgeld, Kurzarbeitergeld und die durch den Arbeitgeber zu leis-
tende Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall nach dem EntgFG in der Rechtsprechung wie Ar-
beitsentgelt behandelt werden, beruht dies darauf, dass diese Leistungen an ein bestehendes
Arbeitsverhdltnis anknipfen oder Entgeltanspriiche aus einem solchen voraussetzten (vgl Se-
natsurteil vom 13.5.2009 - B4 AS 29/08 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 22 RdNr 17 ff <Insolvenz-
geld>; Senatsurteil vom 27.9.2011 - B4 AS 180/10 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 40 RdNr 23 ff
<Entgeltfortzahlung nach dem EntgFG>; BSG Urteil vom 14.3.2012 - B 14 AS 18/11 R - SozR
4-4200 8 30 Nr 2 RdNr 14 ff <Kurzarbeitergeld>).

Ein solcher Bezug zu einem Arbeitsverhaltnis liegt beim Ausbildungsgeld gerade nicht vor. Viel-
mehr stellt das Ausbildungsgeld eine bedarfsorientierte spezifische Teilhabeleistung des Ar-
beitsforderungsrechts fur behinderte Menschen dar, die der Forderung einer auf Ausbildung
gerichteten Malinahme dient. Ihr Ziel ist es, die Lebenshaltungskosten des behinderten Men-
schen in etwa abzudecken (BSG Urteil vom 8.6.1989 - 7 RAr 122/88 - SozR 4100 § 59 Nr 8,
juris RdNr 26; vgl auch Luik in Eicher/Schlegel, SGB Ill nF, § 122 RdNr 1, Stand April 2013;
Kador in Mutschler/Schmidt-De Caluwe/Coseriu, SGB IIlI, 5. Aufl 2013, § 122 RdNr 2). Dem mag
zwar als Motiv auch zugrunde liegen, einen Anreiz zur Aufnahme oder Fortsetzung einer Ausbil-
dung zu schaffen (vgl BSG Urteil vom 23.3.2010 - B8 SO 17/09 R - BSGE 106, 62 = SozR
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4-3500 § 82 Nr 6, RdNr 26). Gleichwohl wird es nicht dadurch zu einer Gegenleistung fir er-
brachte Arbeit im Sinne von Arbeitsentgelt, sondern bleibt eine fiirsorgerische Leistung mit Ta-
schengeldcharakter. Wegen dieser Ausgestaltung des Ausbildungsgeldes als rein bedarfsorien-
tierte Sozialleistung kénnen auch die mit den Absetzbetragen nach dem SGB Il verfolgten Ziele
nicht greifen (ndher dazu Senatsurteil vom 11.2.2015 - B 4 AS 29/14 R, RdNr 21 mwN). Denn
durch die Notwendigkeit der Erbringung von Ausbildungsgeld wird gerade unterstrichen, dass
dem Geforderten eine wettbewerbsféahige Betatigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt (noch)

nicht moglich ist.

4. Vor diesem Hintergrund greift auch der Einwand der Revision nicht durch, es liege eine ver-
fassungswidrige Ungleichbehandlung gegeniiber Auszubildenden vor, die eine Ausbildungs-
vergltung erhielten. Der allgemeine Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG ist nur verletzt, wenn
eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt
wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Ge-
wicht bestehen, dass sie die Ungleichbehandlung rechtfertigen (stRspr; vgl BVerfG Urteil vom
6.7.2010 -1BvL 9/06ua- BVerfGE 26, 233 RdNr80; dazu auch BSG Urteill vom
2.12.2014 - B 14 AS 56/13 R - SozR 4-4200 § 40 Nr 8 RdNr 20). Dabei bedarf es einer strengen
VerhaltnismaRigkeitspriifung, wenn - wie es hier auch der Fall ist - Personengruppen und nicht
nur Sachverhalte ungleich behandelt werden (vgl nur BVerfG vom 6.7.2004 - 1 BvL 4/97 -
BVerfGE 111, 160, 171; Senatsurteil vom 18.2.2010 - B 4 AS 29/09 R - BSGE 105, 279 = SozR
4-1100 Art 1 Nr 7, RdNr 36). So ist es dem Gesetzgeber zwar untersagt, gleichartige Einnahmen
bei verschiedenen Personengruppen ohne besondere Rechtfertigung unterschiedlich der Ein-
kommensanrechnung zu unterwerfen. Art 3 Abs 1 GG ist hingegen nicht einschlagig, wenn ver-
schiedenartige Einnahmen bei der Einkommensanrechnung unterschiedlich berticksichtigt wer-
den (so ausdriicklich BVerfG Kammerbeschluss vom 7.7.2010 - 1 BvR 2556/09 - RdNr 18). Vor-
liegend unterscheiden sich sowohl die beiden Personengruppen als auch die Art ihrer Einnah-
men im Kontext ihrer Ausbildung so grundsatzlich, dass ihre Ungleichbehandlung auch unter
Anlegung strenger Mal3stabe die Grenzen des Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers nicht

Uberschreitet.

Einen Verstol3 gegen Art 3 Abs 3 S2 GG, wonach niemand wegen seiner Behinderung be-
nachteiligt werden darf, vermag der Senat ebenfalls nicht zu erkennen. Dieses Grundrecht ver-
starkt den Schutz des allgemeinen Gleichheitssatzes nach Art 3 Abs 1 GG und setzt der staatli-
chen Gewalt engere Grenzen, indem es auf die Behinderung bezogene Ungleichbehandlungen
untersagt, die fur den behinderten Menschen zu einem Nachteil fihren (vgl BVerfG Urteil vom
8.10.1997 - 1 BvR 9/97 - BVerfGE 96, 288, juris RdANr 67 mwN; zuletzt BVerfG Urteil vom
25.3.2015 - 1 BvR 2803/11, RdNr 5). Eine direkte benachteiligende Anknipfung an eine Behin-
derung enthalten die Regelungen zur Erwerbstatigenpauschale und zum Erwerbstéatigenfrei-
betrag jedoch schon deshalb nicht, weil sie auf alle Leistungsberechtigten nach dem SGB Il
anwendbar sind. Auch eine mittelbare Benachteiligung behinderter Menschen im Sinne von

faktischen Belastungen, die Uberwiegend Behinderte betreffen (vgl dazu Luthe in Schlegel/
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Voelzke, jurisPK-SGB IX, 2. Aufl 2015, § 1 RdNr 20) ist nicht erkennbar. Das Vorliegen einer
Behinderung ist ndmlich nur einer von zahlreichen Griinden, die der Erzielung von Arbeitsentgelt
bzw einer Ausbildungsvergiitung entgegenstehen kann. Auf die stattdessen gewdahrten Sozial-
leistungen werden die Einkommensanrechnungsregelungen des SGB Il stets in gleicher Weise

angewandt.

Den faktischen Nachteilen, denen Behinderte im Arbeitsleben ausgesetzt sind, begegnet der
Staat durch die vielfaltigen Teilhabeleistungen. Dies entspricht dem ebenfalls aus Art 3 Abs 3
S 2 GG ableitbaren Forderauftrag des Staates in Bezug auf Behinderte (dazu Jarass/Pieroth,
GG, 13. Aufl 2014, Art 3 RdNr 142, 147; vgl auch BVerfG Urteil vom 8.10.1997 - 1 BvR 9/97 -
BVerfGE 96, 288, juris RdNr 72). Die Unterstitzung des Klagers durch Ausbildungsgeld und
weitere Teilhabeleistungen dient also gerade der Umsetzung der sich aus Art 3 Abs 3 S 2 GG
ergebenden Rechte Behinderter. Einer Gleichsetzung dieser Teilhabeleistungen mit Arbeitsent-

gelt bzw Ausbildungsvergitung bedarf es aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht.

5. Der Klager vermag auch nicht damit durchzudringen, das soziokulturelle Existenzminimum
werde unterschritten, wenn bei der Ermittlung seines monatlichen Bedarfs das vollstandige Ein-
kommen ohne die mit der Erzielung dieses Einkommens verbundenen Kosten Berlcksichtigung
finde. Insoweit Ubersieht er schon, dass die mit der Erzielung des Einkommens verbundenen
Kosten durchaus zu bertcksichtigen waren, allerdings nur in konkret nachgewiesener Hohe auf
der Grundlage von § 11 Abs 2 Nr5 SGB Il aF bzw ab dem 1.4.2011 auf der Grundlage von
§ 11b Abs 1 Nr 5 SGB Il und nicht als Pauschale (vgl nur Senatsurteil vom 27.9.2011 - B 4 AS
180/10 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 40 RdNr 26 ff <Krankengeld>). Nach dem Gesamtzusammen-
hang der Feststellungen des LSG und vor dem Hintergrund, dass der Klager nicht nur durch das
Ausbildungsgeld, sondern auch durch die Ubernahme von Reisekosten und Lehrgangskosten
seitens der BA gefordert wurde, sind diesem solche Kosten nicht entstanden. Es bestehen auch
keine Anhaltspunkte fir Aufwendungen des Klagers iS von 8§ 11 Abs 2 Nr 3 SGB Il aF/§ 11b
Abs 1 Nr 3 SGB Il fur gesetzlich vorgeschriebene Versicherungen oder nach Grund und Hohe
angemessene Aufwendungen fir private Versicherungen, die den Betrag der Pauschale von
30 Euro monatlich (§ 6 Abs 1 Nr 1 Alg 11-V) Ubersteigen wirden.

6. Entgegen der Auffassung der Revision zwingt auch die Entscheidung des 8. Senats vom
23.3.2010 (B 8 SO 17/09 R - BSGE 106, 62 = SozR 4-3500 § 82 Nr 6) zu keiner anderen Beur-
teilung. Gegenstand dieser Entscheidung war Ausbildungsgeld, das auf der Grundlage von
§ 104 Abs 1 Nr 3 SGB Il (in der bis zum 31.3.2012 geltenden Fassung; jetzt § 122 SGB llI) fir
eine MalRnahme im Berufshildungsbereich einer Werkstatt fir behinderte Menschen gezahlt
wurde. Die (vollstandige) Nichtanrechnung dieses verhaltnismaRig niedrigen Pauschalbetrages
in Hohe von maximal 75 Euro (vgl § 107 SGB Il aF/§ 125 SGB lll) ist unter Anwendung des
Auffangtatbestandes nach 8 82 Abs 3 S 3 SGB XII damit begriindet worden, dass ansonsten
eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung mit dem Arbeitsférderungsgeld nach § 43 SGB IX

eintreten wirde, das an Beschéftigte in Werkstéatten fir behinderte Menschen gezahlt wird und
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weitergehend freigestellt ist. FlUr das nach § 105 Abs 1 Nr 4 SGB Il aF (jetzt § 123 SGB lll) be-
messene Ausbildungsgeld, das wahrend seiner Berufsausbildung an den Klager gezahlt wurde,
ist eine solche Ungleichbehandlung nicht erkennbar. Zudem enthélt das SGB Il keine vergleich-

bare Auffangregelung.

Da es somit schon an einem ungedeckten Unterkunftsbedarf fehlt, kommt es nicht mehr darauf
an, ob der Zuschuss ggf begrenzt ("gedeckelt") ist auf die Hohe der Differenz zwischen dem
Unterkunftsbedarf nach dem SGB Il und dem in der Ausbildungsférderungsleistung enthaltenen
Unterkunftsanteil (vgl dazu die zu §22 Abs7 SGBIl ergangenen Senatsurteile vom
22.3.2010 -B4 AS 69/09 R- SozR 4-4200 §22 Nr32 RdNr29f und -B4AS 39/09R,
RdNr 31 f; s a BSG Urteil vom 15.12.2010 - B 14 AS 23/09 R, RdNr 24).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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