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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 359/13 B

L 7 AS 750/12 (Bayerisches LSG)
S 22 AS 679/12 (SG Miinchen)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Jobcenter Minchen,
Orleansplatz 11, 81667 Munchen,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Februar 2014 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke, die Richterinnen

S. Knickrehm und Behrend sowie die ehrenamtliche Richterin
Sachse undden ehrenamtlichen Richter Nazarek

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts

vom 12. August 2013 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht zurtickverwiesen.
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Grinde:

Im Streit stehen hier Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fir den

Zeitraum von August 2011 bis Januar 2012 als Zuschuss.

Nachdem der Beklagte dem Klager, der zwischen dem ersten und dem zweiten juristischen
Staatsexamen erkrankt war, fir den Zeitraum vom 31.1.2011 bis 31.7.2011 vorlaufig darle-
hensweise Alg Il bewilligt hatte (Rechtsstreit zu dem Aktenzeichen L 7 AS 762/12 - Nichtzulas-
sungsbeschwerde B 4 AS 360/13 B), lehnte er die Leistungsgewahrung flir den hier streitigen
Zeitraum ab. Zur Begrindung fihrte er aus, der Klager sei nicht hilfebedurftig. Er verflige tber
verwertbares Vermdgen. Er habe seiner Mutter vor dem Eintritt der Hilfebedurftigkeit ein Darle-
hen in H6he von 17 500 Euro zur Renovierung eines in seinem Miteigentum stehenden Hauses,
an dem seine Mutter ein NieRbrauchsrecht habe, gewahrt. Nach der Ausgestaltung des Darle-
hensvertrags habe der Klager einen kurzfristig realisierbaren Riickzahlanspruch im Hinblick auf
das Darlehen. Auch fiir den nachfolgenden Bewilligungszeitraum ab dem 1.2.2012 lehnte der
Beklagte die Leistungsgewahrung mit dieser Begriindung ab (Rechtsstreit zu dem Aktenzeichen
L 7AS 233/13 - Nichtzulassungsbeschwerde B 4 AS 361/13 B). Das SG hat die Rechtsauffas-
sung des Beklagten bestatigt (Urteil vom 17.8.2012) und das LSG hat die Berufung des Klagers
hiergegen zuruckgewiesen (Urteil vom 12.8.2013). Im Vorfeld der Entscheidung des Berufungs-
gerichts ist eine Ladung des Klagers zur mindlichen Verhandlung am 12.8.2013 vor dem LSG
durch den Senatsvorsitzenden erfolgt. Ausweislich der Niederschrift des LSG vom 12.8.2013 ist
die Verhandlung mit Zustimmung der Beteiligten als Termin zur Erdrterung der Sach- und
Rechtslage unter Vorsitz des Berichterstatters durchgefihrt worden. Alsdann haben sich die
Beteiligten damit einverstanden erklart, dass die Verhandlung als o6ffentliche Sitzung weiterge-
fihrt wird. Der Niederschrift ist zu entnehmen, dass die Offentlichkeit hergestellt und in die
mundliche Verhandlung tbergetreten worden ist. Der Berichterstatter hat nach dem Schluss der
muindlichen Verhandlung als Vorsitzender das Urteil verkiindet. Das LSG hat die Revision nicht

zugelassen.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner Beschwerde an das BSG. Er macht eine grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache geltend (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG) und rugt als Verfah-
rensfehler (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) die nicht ordnungsgemale Besetzung des Berufungsge-

richts.

Die zulassige Beschwerde ist begrindet.
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Die angefochtene Entscheidung ist verfahrensfehlerhaft zustande gekommen. Zu Recht rigt der
Klager eine Verletzung von § 33 iVm § 124 und § 155 Abs 3 iVm Abs 4 SGG durch das LSG.
Das angefochtene Urteil des LSG ist aufzuheben, da die Entscheidung nicht durch den gesetzli-

chen Richter getroffen worden ist.

Das Berufungsgericht hat durch den Berichterstatter gemaf § 155 Abs 3 iVm Abs 4 SGG ent-
schieden, obwohl das flr eine solche Verfahrensweise erforderliche Einverstandnis des Klagers

nicht vorgelegen hat.

Gemal § 155 Abs 3 SGG kann der Vorsitzende mit Einverstandnis der Beteiligten auch sonst
an Stelle des Senats entscheiden. Ist ein Berichterstatter bestellt, so entscheidet dieser anstelle
des Vorsitzenden (§ 155 Abs 4 SGG). Bei diesen Regelungen handelt es sich um eine Aus-
nahme von dem Grundsatz, dass bei Urteilen mit und ohne miindliche Verhandlung Gber das
Rechtsmittel der Berufung grundsatzlich der mit einem Vorsitzenden, zwei weiteren Berufsrich-
tern sowie zwei ehrenamtlichen Richtern besetzte Senat (§§ 29, 30, 31, 33 S 1 SGG) entschei-
det. Die Frage, ob das LSG durch den Senat in voller Besetzung oder durch einen Berufsrichter
allein befinden darf, berthrt das von Verfassungs wegen (Art 101 Abs 1 S 2 GG) gewahrleistete
Recht auf den gesetzlichen Richter in seiner einfach-rechtlichen Auspragung (vg/ BSG Be-
schluss vom 24.10.2013 -B13R 240/12B- juris-RdNr7; BSG Beschluss vom
30.3.2011 -B 12 KR 92/10 B - juris-RdNr 5; BSG Urteil vom 8.11.2007 - B 9/9a SB 3/06 R -
BSGE 99, 189 = SozR 4-1500 § 155 Nr 2, RdNr 14 mwN). Daher kann nur unter den vom Ge-
setz bestimmten Voraussetzungen des § 155 Abs 3 und Abs 4 SGG, dh im Einverstandnis mit
den Beteiligten, statt des vollstandig besetzten Senats der Vorsitzende oder der Berichterstatter

allein entscheiden.

Eine wirksame Einverstandniserklarung des Klagers iS des § 155 Abs 3 SGG hat hier nicht vor-
gelegen. Die Erklarung eines Beteiligten, mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter ein-
verstanden zu sein und damit auf die besondere Art der Gewahrung rechtlichen Gehdrs durch
den gesamten Berufungssenat zu verzichten, muss klar, eindeutig und vorbehaltlos sein (BSG
Beschluss vom 3.6.2009 - B 5 R 306/07 B - juris-RdNr 10). Denn die Erklarung hat insoweit
weitreichende Folgen, als die Entscheidung durch den gesamten Spruchkdérper eine hdéhere
Richtigkeitsgewahr als diejenige eines einzelnen Richters bietet (vg/ BSG Urteil vom
8.11.2007 - B 9/9a SB 3/06 R - BSGE 99, 189 = SozR 4-1500 § 155 Nr 2, RdNr 21; BSG Urteil
vom 23.8.2007 - B4 RS 2/06 R - SozR 4-1500 § 155 Nr 1 juris-RdNr 12 ff). Nur wenn eine der-
artige eindeutige Erklarung abgegeben wird, wird die Zustandigkeit des Vorsitzenden oder des
Berichterstatters begriindet, anstelle des vom Gesetz grundséatzlich berufenen Senats Uber den
Berufungsrechtsstreit entscheiden zu dirfen (vgl BSG Urteil vom 23.8.2007 - B4 RS 2/06 R -
BSG SozR 4-1500 § 1565 Nr 1 RdNr 17). Diesen Anforderungen wird die Erklarung des Klagers
zur Niederschrift vom 12.8.2013 nicht gerecht.
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Mit dieser hat der Klager sein Einverstandnis mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter
nicht klar und eindeutig erteilt. Die Erklarung, "dass die Verhandlung als o6ffentliche Sitzung
weitergefuhrt wird", ist schon deswegen nicht eindeutig, weil in ihr nicht zum Ausdruck kommt,
dass die mindliche Verhandlung allein durch den Berichterstatter weitergeflihrt werden darf.
Selbst wenn man aufgrund des bis dahin durch den Berichterstatter geleiteten Termins zur Er-
orterung der Sach- und Rechtslage und der Verwendung des Wortes "weitergefiihrt" annehmen
wollte, dass gemeint sei, der Berichterstatter werde die Verhandlung in o6ffentlicher Sitzung
"weiterfihren", mangelt es an einem Einverstandnis des Klagers iS des § 155 Abs 3, 4 SGG.
Denn die dort vorausgesetzte Erklarung bezieht sich nicht auf die Durchfiihrung der 6ffentlichen
Sitzung, sondern auf die Entscheidung durch den Berichterstatter an Stelle des Senats. Hierzu
hat sich der Klager ausweislich der Niederschrift zur mindlichen Verhandlung nicht ausdricklich
erklart.

Auch aus der zur Niederschrift genommenen Erklarung des Berichterstatters, die Verhandlung
werde als 6ffentliche Sitzung weitergeflihrt, musste der Klager nicht schlieRen, der Berichter-
statter werde allein anstelle des Senats entscheiden. Nach dem Geschehensablauf, der Ver-
spatung der ehrenamtlichen Richter als Grund fir die Durchfiihrung der Verhandlung in der
Form eines Erorterungstermins und der Anwesenheit des Vorsitzenden des Berufungssenats im
Beratungszimmer war es zumindest nicht abwegig, dass der Senat bei Vervollstandigung der
Richterbank in die Verhandlung eintreten und als Spruchkorper Uber die erhobenen Anspriiche

entscheiden werde.

Die in der Entscheidung allein durch den Berichterstatter liegende Verletzung des Rechts des
Klagers auf den gesetzlichen Richter, auf deren Rige als Verfahrensmangel auch nicht ver-
zichtet werden kann, ist ein absoluter Revisionsgrund (vg/ BSG Beschluss vom
13.11.2012 -B2U 218/12B - juris-RdNr 11, BSG Beschluss vom 30.3.2011 -B 12 KR
92/10 B - juris-RdNr 7; BSG Urteil vom 8.11.2007 - B 9/9a SB 3/06 R - BSGE 99, 189 = SozR
4-1500 § 155 Nr 2, RdNr 24). Naherer Darlegungen dazu, inwiefern das Berufungsurteil auf
diesem Verfahrensmangel beruhen kann, sind daher nicht erforderlich. Im Ubrigen reichen die
hierzu vom Klager vorsorglich gemachten Ausfilhrungen den Begrindungsanforderungen auch,
denn es ist nicht auszuschlieRen, dass das LSG bei Durchfihrung einer mindlichen Verhand-
lung vor dem Senat und einer Beratung aller Senatsmitglieder zu einem anderen Ergebnis ge-
kommen ware (vgl BSG Urteil vom 22.9.1977 - 10 RV 79/76 - BSGE 44, 292 = SozR 1500 § 124
Nr 2, juris-RdNr 18). Wegen der oben bereits dargelegten héheren Richtigkeitsgewahr der Ent-
scheidung durch den Senat anstelle des Berichterstatters oder Vorsitzenden ist in der Regel von
einem Einfluss der Entscheidung des Einzelrichters auf das Ergebnis des Verfahrens auszu-
gehen. Auch im vorliegenden Fall kann eine solche Ursachlichkeit nicht ausgeschlossen wer-

den.
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Da der gerligte Verstol gegen die ordnungsgemafie Besetzung der Richterbank vorliegt, bedarf
es keiner Prifung, ob auch die tbrigen vom Klager geltend gemachten Griinde fir die Zulas-

sung der Revision vorliegen.

Der Senat macht von der durch § 160a Abs 5 SGG eréffneten Mdglichkeit Gebrauch, das an-
gefochtene Urteil wegen des festgestellten Verfahrensfehlers aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen, weil ein nicht heilba-

rer Verfahrensmangel vorliegt.

Das LSG wird in der nun zu treffenden Entscheidung auch Uber die Kosten des Beschwerde-

verfahrens zu entscheiden haben.
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