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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4 AS 342/12 B

L 9 AS 95/10 (Thiiringer LSG)
S 37 AS 4429/06 (SG Gotha)

Klager und Beschwerdefihrer,

UN[WWESS[19}1() P J[IA[, YONY :SIOMUTE]

Prozessbevollmachtigte zu 1. bis 3.; ,

Jobcenter im Landkreis Gotha,
Schoéne Aussicht 5, 99867 Gotha,

Beklagter und Beschwerdegegner.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Februar 2013 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelz ke sowie die Richterinnen
S. Knickrehm und Behrend

beschlossen:

Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Thiringer

Landessozialgerichts vom 16. August 2012 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen Kosten

Zu erstatten.
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Streitig ist die H6he der Erstattung der notwendigen Aufwendungen mehrerer Widerspruchs-
verfahren, inshesondere wegen Erh6hungsgebihren fir die behauptete Vertretung von zwei

weiteren Mitgliedern einer Bedarfsgemeinschatft.

Nach der Erledigung von vier Widerspruchsverfahren erklarte sich der Beklagte bereit, die
durch die Vorverfahren entstandenen notwendigen Aufwendungen zum Teil zu erstatten. In vier
Kostennoten bezifferte der Prozessbevollmachtigte der Klager den Erstattungsbetrag mit
insgesamt 1669,01 Euro. In einem gemeinsamen Kostenfestsetzungsbescheid (5.4.2006)
erkannte der Beklagte 1251,41 Euro als notwendige Aufwendungen an. Die Erhéhungsgebihr
fur die Vertretung von zwei weiteren Mandanten Kkirzte er, sodass auch der
Mehrwertsteuerbetrag niedriger ausfiel. Im Widerspruchsverfahren hiergegen blieben die
Klager erfolglos. Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 28.1.2008) und das LSG hat die
Berufung zurtickgewiesen (Urteil vom 16.8.2012). Das LSG hat darauf abgestellt, dass die
Kostenfestsetzung, wie sie von dem Beklagten vorgenommen worden sei, rechtlich nicht
beanstandet werden kdnne. In einem der vier Verfahren (W 385/06) seien keine Kosten zu
erstatten, da es an einem Widerspruchsverfahren mangele, das eine Kostenfolge iS des § 63
SGB X hatte nach sich ziehen kdnnen. Daran &ndere es nichts, dass der Beklagte irrtiimlich ein
Widerspruchsverfahren angelegt und eine Kostengrundentscheidung erlassen habe. In zwei
der vier Verfahren (W 147/06 und W 56/06) musse eine Erhéhungsgebihr fir die Vertretung
einer Personenmehrheit bei der Festsetzung beachtet werden. Selbst unter Berlicksichtigung
dessen sei der vom Beklagten in dem angefochtenen Bescheid festgesetzte Betrag jedoch
hoher, als die den Klagern tatsachlich zustehende Summe (1116,85 Euro ./. festgesetzten
1251,41 Euro). Der  angefochtene Kostenfestsetzungsbescheid beinhalte  einen

Verflgungssatz, mit dem fir alle vier Verfahren eine Gesamtsumme der erstattungsfahigen

notwendigen Aufwendungen festgesetzt worden sei. Innerhalb der Summe dieses
Verflgungssatzes sei der Berufungssenat befugt, eine Saldierung der Erstattungssummen der
einzelnen Widerspruchsverfahren vorzunehmen und die einzelnen Elemente, die zu der

Gesamtsumme fiihrten, einer Neubewertung zu unterziehen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision wenden sich die Klager mit der Beschwerde an das
BSG. Sie riigen Verfahrensfehler durch ungeniigende Sachverhaltsdarstellung, durch Nichtbe-
achtung von § 39 SGB X und durch Nichtanwendung von § 123 SGG.
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Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig. lhre Begriindung gentgt nicht den gesetzlichen
Anforderungen. Die Klager haben die von ihnen geriigten Verfahrensfehler nicht formgerecht
dargelegt (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie hier - darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel
vorliegt, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kdnne (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (8§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunéchst die
diesen (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR
1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Dariiber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum
die Entscheidung des LSG, ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht, auf dem Mangel
beruhen kann, dass also die Méglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR
1500 § 160a Nr 14, 36). GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte
Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf

einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klager legen im Hinblick auf die Nichtbeachtung von § 39 SGB X bereits nicht dar, worin
der Verfahrensfehler des LSG bestehen soll. Sie rligen, das LSG habe entgegen § 39 Abs 2
SGB X angenommen, dass in dem Verfahren W 385/06 ein Widerspruchsbescheid irrttimlich
erteilt worden und der Beklagte daher nach Treu und Glauben nicht verpflichtet sei, die Kosten
entsprechend der Festsetzung im angefochtenen Bescheid zu erstatten. Mit dem Stiitzen allein
auf eine Norm des Sozialverwaltungsverfahrensrechts begriinden sie jedoch keinen Verfah-
rensfehler des Berufungsgerichts, der zu einer Zulassung der Revision flihren kdnnte. Sie
riigen insoweit vielmehr die materiell-rechtliche Bewertung des Verwaltungshandelns durch das

LSG und stellen dem ihre eigene Rechtsansicht entgegen.

Im Hinblick auf die Nichtanwendung des § 123 SGG fiihren sie aus, dass das LSG davon aus-
gehe, dass nur Uber einen einheitlichen Anspruch der Klager zu entscheiden sei und nur der
Verfligungssatz mit der dort festgestellten Gesamtsumme in Bestandskraft erwachsen kénne.
Dies sei jedoch rechtlich unzutreffend und daher habe der Klageantrag auch anders ausgelegt
werden missen. Damit verknipfen sie die von ihnen geforderte andere Auslegung des Klage-
antrags durch das LSG mit ihrer materiell-rechtlichen Sicht auf die Auslegung des Verfiigungs-
satzes des angefochtenen Bescheides. Sie bemangeln also letztlich wiederum die rechtliche

Wiirdigung des LSG und legen auch insoweit keinen Verfahrensfehler des LSG dar.

Auch soweit die Klager einen Versto3 gegen § 136 SGG riigen, also behaupten, das Urteil des

Berufungsgerichts sei nicht mit einem Tatbestand iS des § 136 Abs 1 Nr5 SGG versehen,
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mangelt es an hinreichenden Darlegungen zur Begriindung eines solchen Verfahrensfehlers.
Sie filhren aus, dass das LSG im Tatbestand nicht den vollstédndigen Inhalt des angefochtenen
Bescheides wiedergegeben habe und ziehen aus dem nicht erwahnten Teil des Bescheides
materiell-rechtliche Konsequenzen. Damit haben sie jedoch einen Verstol3 gegen § 136 Abs 1

Nr 5 SGG nicht ausreichend bezeichnet.

Nach § 136 Abs 1 Nr 5 SGG enthalt das Urteil eine gedréangte Darstellung des Tatbestandes.
Nach Abs 2 dieser Vorschrift kann die Darstellung des Tatbestands durch eine Bezugnahme
auf den Inhalt der vorbereitenden Schriftsdtze und auf die zur Sitzungsniederschrift erfolgten
Feststellungen ersetzt werden, soweit sich aus ihnen der Sach- und Streitstand richtig und voll-
standig ergibt. In jedem Fall sind jedoch die erhobenen Anspriiche genligend zu kennzeichnen
und die dazu vorgebrachten Angriffs- und Verteidigungsmittel ihrem Wesen nach hervorzuhe-
ben. Diesen Voraussetzungen muss das Berufungsurteil geniigen, um die Nachprifung durch
das Revisionsgericht zu ermdglichen (vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
10. Aufl 2012, § 136 RdNr 6¢). Enthalt das Urteil einen Tatbestand, so kann von einem verfah-
rensfehlerhaften Verstol3 gegen § 136 Abs 1 Nr 5 SGG nur dann ausgegangen werden, wenn
ihm nicht entnommen werden kann, welchen Streitstoff das Berufungsgericht seiner Entschei-
dung zugrundegelegt hat, sodass dem Revisionsgericht eine abschlieRende Uberpriifung ver-
wehrt ist. Das ist der Fall, wenn das Berufungsurteil aufgrund von Lickenhaftigkeit, Wider-
sprichlichkeit oder Unverstandlichkeit eine erschépfende sachliche Nachpriifung nicht mehr
erlaubt (BGH vom 10.2.2004 - VI ZR 94/03 - BGHZ 158, 60; BAG vom 19.6.2007 - 2 AZR
599/06, AP Nr 15 zu § 313 ZPO). Die mangelnde Mdglichkeit des BSG der abschlieRenden
Uberpriifung der Entscheidung des LSG wegen des behaupteten unvollstandigen Tatbestandes
haben die Klager hier jedoch nicht dargelegt. Den Inhalt des angefochtenen Bescheides
Uberprift das Revisionsgericht, ohne an eine Wiedergabe dessen durch das Vordergericht
gebunden zu sein. Die Bindungswirkung des § 163 SGG erstreckt sich nur auf Tatsachen.
Daher hatte es weiterer Ausfiihrungen bedurft, warum dem Revisionsgericht aufgrund der
fehlenden Wiedergabe der Begriindung des angefochtenen Bescheides eine abschlieRende

Beurteilung verwehrt ware.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde war daher nach § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm

§ 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuléssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des 8§ 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

