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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 34/14 S

L 7 AS 289/14 ER-B (LSG Baden-Wirttemberg)
S 9 AS 3635/13 ER (SG Karlsruhe)

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,
gegen
Jobcenter Landkreis Karlsruhe,

Philippsburger Strale 1, 68753 Waghausel,

Antragsgegner und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Februar 2014 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen
S. Knickrehm und Behrend

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das gebotene Rechtsmittel sowie die Wiederaufnahme-
und Restitutionsklage gegen den Beschluss des Landessozialgerichts Baden-W drttemberg
vom 22. Januar 2014 - L 7 AS 289/14 ER-B - Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen
Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Das Rechtsmittel gegen den zuvor bezeichneten Beschluss wird als unzuldssig verworfen.

Wiederaufnahme- und Restitutionsklage gegen den eingangs bezeichneten Beschluss

werden als unzulassig verworfen.

Der Antrag auf sofortige Verweisung an das ortlich und sachlich zustandige Gericht wird

abgelehnt.
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AuBergerichtliche Kosten sind im Verfahren vor dem Bundessozialgericht nicht zu er-

statten.

Grinde:

Der Klager hat mit Schreiben vom 23.2.2014 persdnlich beim BSG beantragt, ihm zur Durchfiih-
rung des Verfahrens fiir das gebotene Rechtsmittel sowie der Wiederaufnahme- und Restituti-
onsklage gegen den Beschluss des LSG Baden-Wirttemberg vom 22.1.2014 PKH zu bewilligen
und den Rechtsstreit sofort an das sachlich und értlich zustandige Gericht zu verweisen. Mit der
zuvor benannten Entscheidung des LSG hat dieses die erneute Beschwerde des Klagers gegen
einen Beschluss des SG Karlsruhe vom 7.11.2013 im vorlaufigen Rechtsschutz wegen Versau-
mung der Beschwerdefrist als unzuldssig verworfen. Uber die erste - fristgemaRe - Beschwerde
hatte das LSG bereits mit Beschluss vom 18.12.2013 durch Zuriickweisung des Rechtsmittels

entschieden.

Dem Antrag auf Bewilligung von PKH kann nicht entsprochen werden, weil die beabsichtigte
Rechtsverfolgung keine Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 114 ZPO), denn
der Beschluss des LSG vom 22.1.2014 ist, worauf das LSG in der Entscheidung zutreffend hin-
gewiesen hat, gemal § 177 SGG nicht anfechtbar. Damit entfallt zugleich die Beiordnung eines
Rechtsanwalts im Rahmen der PKH (§ 73a SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO).

Wegen der Unanfechtbarkeit der Entscheidung des LSG ist auch das von dem Klager person-

lich eingelegte Rechtsmittel als unzulassig zu verwerfen.

Wiederaufnahme- und Restitutionsklage sind ebenfalls unzuldssig. Die Wiederaufnahmeklage
iS des § 179 SGG ist nur zulassig gegen nicht anfechtbare Beschlisse, die auf einer Sachpri-
fung beruhen (vgl BSG Urteil vom 23.3.1965 - 11 RA 304/64 - BSGE 23, 30 = SozR Nr 1 zu
§ 579 ZPO; BSG Beschluss vom 10.12.2010 - B4 AS 97/10 B - Juris RdNr 11; s auch BGH
Beschluss vom 8.5.2006 -11ZB 10/05- Juris RdNr 5; Leitherer in Meyer-Ladewig/Kellet/
Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 179 RdNr 3). Das ist hier nicht der Fall. Das LSG hat die wei-
tere Beschwerde des Klagers wegen Versdumung der Beschwerdefrist als unzuldssig verwor-
fen. Zustandig fur die Wiederaufnahmeklage ist im Ubrigen nicht das BSG, sondern das Gericht,
dessen Entscheidung angefochten wird. Ob insoweit fir das Wiederaufnahmeverfahren das
LSG und nicht das Gericht des ersten Rechtszuges nach § 179 Abs 1 SGG iVm § 584 Abs 1
ZPO zustandig ware (vgl hierzu Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl
2012, § 179 RdNr 8), weil sich die weitere Beschwerde gegen einen Beschluss des LSG rich-
tete, der eine Sachprifung beinhaltete, kann hier dahinstehen, denn eine Wiederaufnahmeklage

gegen Beschlisse nach § 86b SGG ist regelmallig in Ermangelung eines entsprechenden
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Rechtsschutzbedirfnisses unzuldssig (vgl Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
10. Aufl 2012, § 179 RdNr 3b; s auch Sé&chsisches LSG Beschluss vom 15.1.2013 -L 3 AS
1215/12 B ER WA - Juris RdNr 7). Dies gilt auch fir die Restitutionsklage iS des § 580 ZPO (vg/
nur Bayerisches LSG Beschluss vom 19.5.2010 - L 8 SO 38/10 PKH). Im Ubrigen wére auch fir
eine solche Klage weder das BSG zustandig, noch hat der Klager Restitutionsgriinde iS des
§ 202 SGG iVm § 580 ZPO dargelegt.

Abgesehen davon, dass nicht erkennbar ist, dass das LSG sachlich und értlich unzustandig
gewesen sein kdnnte, kommt bereits aus den zuvor dargelegten Griinden eine Verweisung iS

des § 98 SGG nicht in Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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