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Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4 AS 331/14B

L 34 AS 3015/13 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 206 AS 30022/11 (SG Berlin)

Klager, Antragsteller
und Beschwerdefihrer,

gegen

Jobcenter Berlin Friedrichshain-Kreuzberg,
Rudi-Dutschke-Straflte 3, 10969 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Februar 2015 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterin
S. Knickrehm wunddenRichter S6hngen

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur die Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens
Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt E (B ) beizuordnen, wird

abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 4. Juni 2014 wird als unzulassig verworfen.

www.prinz.law

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Der Klager begehrt im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens geman § 44 SGB X die Zahlung
eines doppelten Mehrbedarfs iHv jeweils 35 vH der Regelleistung gemafl § 21 Abs 4 SGB Il fir
die Zeit vom 1.7.2010 bis 31.5.2011. Der Beklagte lehnte eine Anderung der den streitigen Zeit-
raum betreffenden bindenden Bescheide ab, mit der Begriindung, es sei ein Mehrbedarf wegen
Behinderung durchgehend ab 1.7.2010 gewahrt worden und eine doppelte Gewahrung eines
behinderungsbedingten Mehrbedarfs sehe das Gesetz nicht vor (Bescheid vom 24.6.2011; Wi-
derspruchsbescheid vom 14.10.2011). Das SG hat die Klage abgewiesen (Gerichtsbescheid
vom 1.11.2013). Die hiergegen eingelegte Berufung hat das LSG zurlickgewiesen, ohne die

Revision zuzulassen (Urteil vom 4.6.2014).

Gegen die Nichtzulassung der Revision wendet sich der Klager mit seiner Beschwerde, fir de-
ren Durchfiihrung er die Bewilligung von PKH unter Beiordnung von Rechtsanwalt E (B )
begehrt.

Der Antrag auf PKH ist abzulehnen. Nach § 73a SGG iVm § 114 ZPO kann einem Beteiligten
fur das Verfahren vor dem BSG nur dann PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet; das ist hier nicht der Fall. Es ist nicht
zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage

ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu begrinden.

Gemall § 160 Abs 2 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB
oder des BVerfG abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann
(Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist weder nach dem Vorbringen des Klagers noch aufgrund

summarischer Priifung des Streitstoffs nach Sichtung der Gerichtsakten ersichtlich.

Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist nur dann anzu-
nehmen, wenn eine Rechtsfrage aufgeworfen wird, die Gber den Einzelfall hinaus aus Griinden
der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht be-
dirftig und fahig ist. Derartige Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung stellen sich hier
nicht. Soweit der Klager die Rechtsfrage aufwirft, ob der behinderungsbedingte Mehrbedarf
gemalf § 21 Abs 4 SGB Il doppelt gewahrt werden muss, ist diese nicht der Klarung durch das
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Revisionsgericht bedurftig, weil sich die Antwort zweifelsfrei aus dem Gesetz ergibt (hierzu
Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 160 RdNr 8a mwN). Als
Rechtsfolge regelt § 21 Abs 4 SGB Il namlich, dass bei dem Vorliegen der im einzelnen be-
zeichneten Anspruchsvoraussetzungen "ein" Mehrbedarf anerkannt wird. Anders als in § 21
Abs 3 SGB Il fehlt in § 21 Abs 4 SGB Il eine die Hbhe mehrerer Mehrbedarfe begrenzende
Regelung. Dies belegt, dass auch nach der Systematik des Gesetzes der behinderungsbe-
dingte Mehrbedarf stets nur ein einziges Mal gewahrt werden soll. Vor diesem Hintergrund kann
dahinstehen, ob es im Allgemeinen Uberhaupt mdglich erscheint, verschiedene der in § 21
Abs 4 SGB Il geregelten Tatbestdnde nebeneinander zu erfillen und ob im konkreten Fall des
Klagers tatséchlich mehrerer dieser Tatbesténde erflillt sind. Dem Senat erschlieRt sich im Ub-
rigen nicht, warum diese erhebliche Begunstigung der in § 21 Abs 4 SGB Il genannten Perso-
nengruppe durch den Mehrbedarf eine - wie der Kldger meint - verfassungswidrige Benachteili-

gung eines Behinderten darstellen soll.

Anhaltspunkte fiir eine Divergenz oder einen Verfahrensmangel vermag der Senat nicht zu

erkennen.

Die von dem Klager persoénlich eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist ohne Zuziehung
ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu verwerfen, weil er insoweit nicht durch einen vor dem
BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten vertreten ist (§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm
§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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