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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 322/14 S

L 7 AS 5557/14 B ER (Hessisches LSG)
S 9 AS 935/14 ER (SG Frankfurt am Main)

Antragstellerin und Beschwerdeflhrerin,

gegen

Hochtaunuskreis,
Ludwig-Erhard-Anlage 1 - 5, 61352 Bad Homburg,

Antragsgegner und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Januar 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterin S. Knickrehm
und den Richter S6hngen

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Hessischen Landessozialgerichts
vom 13. November 2014 - L 7 AS 5557/14 B ER - wird als unzulassig verworfen.

AufRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Die Beteiligten streiten im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes um die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin vom 21.5.2014 gegen den Be-
scheid des Antragsgegners vom 16.5.2014. Das SG Frankfurt am Main hat dem Antrag der
Antragstellerin stattgegeben (Beschluss vom 20.6.2014). Die hiergegen eingelegte Beschwerde
der Antragstellerin hat das Hessische LSG als unzuldssig verworfen (Beschluss vom
13.11.2014). Gegen diesen Beschluss hat die Antragstellerin mit einem von ihr selbst verfassten
Schreiben vom 26.12.2014 ausgefiihrt, "es werde Revision eingelegt". Der Senat wertet das

Schreiben der Antragstellerin als Beschwerde gegen den Beschluss des LSG vom 13.11.2014.

Die Beschwerde der Antragstellerin ist unzulassig. Der Beschluss des LSG vom 13.11.2014 ist,
worauf das LSG in der Entscheidung zutreffend hingewiesen hat, gemal § 177 SGG nicht mit
der Beschwerde an das BSG anfechtbar. Ein Ausnahmefall des § 160a Abs 1 SGG und des
§ 17a Abs 4 S 4 GVG liegt hier nicht vor.

Die Verwerfung des Rechtsmittels der Antragstellerin erfolgt ohne Beteiligung der ehrenamt-

lichen Richter in entsprechender Anwendung des § 169 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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