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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 32/16 B

L 28 AS 218/14 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 138 AS 25125/12 (SG Berlin)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer,
gegen
Jobcenter Berlin Neukolin,

Mainzer Strale 27, 12053 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Mai 2016 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterin
S. Knickrehm unddenRichter S6hngen

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir die Durchfuhrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom

17. Dezember 2015 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird

abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im bezeichneten Urteil wird

als unzulassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager wendet sich gegen die Ubernahme einer Mietkaution durch den Beklagten nur als
Darlehen, das durch eine monatlichen Aufrechnung mit den laufenden Leistungen des Klagers
in Hohe von 10 % des mafgeblichen Regelsatzes getilgt werden sollte (Bescheid vom
23.5.2012). Widerspruch und Klage blieben erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 11.9.2012;
Gerichtsbescheid des SG Berlin vom 23.7.2013).

Im Laufe des Berufungsverfahrens ist der Klager zum 1.6.2014 aus dem SGB lI-Leistungsbezug
ausgeschieden und bezieht seitdem Altersrente. Zuvor war lediglich fir die Monate Juni und Juli
2012 eine Aufrechnung des Mietkautionsdarlehens mit Leistungen des Klagers erfolgt. Diese
Aufrechnung stellt der Beklagte im Hinblick auf die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs

ein und zahlte die bereits aufgerechneten Leistungen nach.

Das LSG hat - mit der ausdricklich erklarten Zustimmung des Prozessbevolimachtigten des
Klagers sowie des Beklagten zu dieser Verfahrensweise - nur durch den Berichterstatter ohne
mundliche Verhandlung entschieden und die Berufung zurlickgewiesen (Urteil vom 17.12.2015).
Zur Begrindung seiner Entscheidung hat es ausgefiihrt, die Berufung sei unbegriindet soweit
sie die Ubernahme der Kaution als Darlehen statt eines Zuschusses betreffe, weil kein Aus-
nahmefall vorliege, der eine Abweichung von der im Gesetz vorgesehenen regelhaften Uber-
nahme als Darlehen rechtfertige. Soweit sich die Berufung auf die Aufrechnungsregelung be-
ziehe, sei sie bereits unzulassig, weil sich diese Regelung durch das Ausscheiden des Klagers

aus dem SGB llI-Leistungsbezug erledigt habe.

Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG wendet sich der Klager mit seiner
Nichtzulassungsbeschwerde, fiir deren Durchfihrung er PKH unter Beiordnung eines Rechts-

anwalts beantragt.

Der Antrag auf PKH ist abzulehnen. Nach § 73a SGG iVm § 114 ZPO kann einem Beteiligten fur
das Verfahren vor dem BSG nur dann PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechts-
verfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet; das ist hier nicht der Fall. Es ist weder nach
dem Vorbringen des Klagers noch aufgrund summarischer Prifung des Streitstoffs nach Sich-
tung der Gerichtsakten zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73
Abs 4 SGG) in der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu

begriinden.
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Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur dann zuzulassen, wenn die Rechtssache grund-
satzliche Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des
GmSOGB oder des BVerfG abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein
Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen

kann (Nr 3). Solche Zulassungsgrunde sind nicht ersichtlich.

Eine grundsatzliche Bedeutung kommt der Rechtssache nicht zu, weil sie keine Rechtsfragen
aufwirft, die Uber den Einzelfall hinaus Bedeutung haben kénnten oder durch die Rechtspre-
chung noch nicht geklart waren. So hat der Senat zur Ubernahme von Mietschulden, die nach
der gesetzlichen Regelung - ebenso wie die Ubernahme der hier streitbefangenen Mietkaution -
in Form eines Darlehens erfolgen "soll", ausgeflihrt, dass ein atypischer Fall, der allein eine
Ubernahme als Zuschuss erlaubt, eine Fallgestaltung voraussetzt, die unter Abwégung der ver-
schiedenen Interessen signifikant vom typischen Regelfall abweicht (BSG Urteil vom 18.11.2014
-B4 AS 3/14 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 80 RdNr 17 f). Es ist nicht erkennbar, wie diese auf den
Einzelfall abstellende Rechtsprechung unter Berlicksichtigung des vom LSG festgestellten

Sachverhalts weiterentwickelt werden muisste oder konnte.

Auch die Frage, die fir das LSG Anlass gewesen ist, die Berufung zuzulassen, namlich ob die
durch den angefochtenen Bescheid mitgeregelte monatliche Aufrechnung mit den laufenden
Leistungen des Klagers in Hohe von 10 % des malfigeblichen Regelsatzes rechtmaRig ist, kann
eine Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung nicht rechtfertigen. Hierzu hat
das LSG zu Recht ausgefuhrt, dass es auf diese Frage nicht mehr ankommt, weil sich der Be-
scheid durch das Ausscheiden des Klagers aus dem Leistungsbezug insoweit erledigt hat. Die
Frage der Rickfiuhrung des Darlehens unter den gegenwartigen Voraussetzungen ist nicht Ge-

genstand des Rechtsstreits gewesen.

Eine Divergenzrige verspricht ebenfalls keinen Erfolg, denn das LSG ist mit seinem Urteil nicht
von Entscheidungen des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abgewichen.

Schlief3lich ist nicht ersichtlich, dass ein beim BSG zugelassener Prozessbevollmachtigter in der
Lage ware, einen Verfahrensmangel geltend zu machen, auf dem die angefochtene Entschei-
dung des LSG beruhen kann. Soweit der Klager vortragt, sein Prozessbevollmachtigter habe
gegen seinen ausdricklichen Willen die Zustimmung zur Entscheidung ohne mindliche Ver-
handlung durch den Berichterstatter erteilt, ist dies im Hinblick auf die vom Klager erteilte Pro-
zessvollmacht (zum Umfang vgl § 73 Abs 6 S 7 SGG iVm § 81 ZPO), die im Aullenverhaltnis zu
keinem Zeitpunkt beschrankt oder widerrufen wurde, unbeachtlich. Der Klager muss die Pro-
zesshandlungen seines Bevollimachtigten gegen sich gelten lassen (§ 73 Abs 6 S 7 SGG iVm
§85Abs 1S 12ZPO).
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Die von dem Klager personlich eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist ohne Zuziehung eh-
renamtlicher Richter als unzulassig zu verwerfen, weil er insoweit nicht durch einen vor dem
BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten vertreten ist (§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm
§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Jrre— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

znyosad HYIN ‘JJ LY §§ Yoru Yuequaje(J S[e purs SUN[UItess[12)1() I9p J[I,], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

