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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 32/12 BH

L 19 AS 708/10 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 17 AS 268/08 (SG Koln)

Klagerin und Antragstellerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Jobcenter Bonn,
RochusstralRe 6, 53123 Bonn,

Beklagter.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Dezember 2012 durch

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen
S. Knickrehm wund Behrend

beschlossen:

1Znyosad

Der Antrag der Klagerin, ihr zur Durchfiihrung des Verfahrens der Beschwerde ge-
gen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 26. Marz 2012 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt

Z in P beizuordnen, wird abgelehnt.
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Streitig ist die Zahlung eines Wertersatzes fiir geleistete Arbeit im Rahmen einer Arbeitsgele-

genheit gegen Mehraufwandsentschadigung.

Die 1968 geborene Klagerin absolvierte nach nicht abgeschlossenem Studium (Elektrotechnik)
und anschlieRender selbststandiger Tatigkeit als Botenfahrerin eine aul3erbetriebliche Ausbil-
dung zur IT-System-Elektronikerin mit anschlieendem Praktikum. Seit 1.8.2004 ist sie arbeit-
suchend mit SGB II-Bezug ab 22.1.2005, nahm vom 30.11.2004 bis 30.6.2005 an einer Weiter-
bildung zur Software-Entwicklerin an der C Akademie teil und war vom 22.9.2006 bis 31.3.2007

im Rahmen einer Arbeitsgelegenheit gegen Mehraufwandsentschadigung beschéttigt.

In einer von der Klagerin am 15.1.2008 unterzeichneten Eingliederungsvereinbarung verpflich-
tete sich der Beklagte, der Klagerin eine Arbeitsgelegenheit im IT-Bereich beim Stadtteilverein
D bis zum 31.8.2008 zur Verfligung zu stellen. Zweck des Vereins ist die stadtteilorien-
tierte Entwicklung der Infrastruktur, des Wohnungsbaus sowie der Bildungs-, Beratungs- und
Freizeitangebote fur Kinder, Jugendliche, Erwachsene und Senioren. Die vom Beklagten beauf-
tragte Koordinierungsstelle fiir Integrationsdienstleistungen im Amt fir Soziales und Wohnen
der Stadt B bewilligte dem Verein teilnehmerbezogene Fallpauschalen fiir die Bereitstellung
von gemeinnitzigen und zusatzlichen Arbeitsgelegenheiten (Bescheid vom 15.11.2007). Die
Eingliederungsvereinbarung sah vor, dass die Klagerin eine Mehraufwandsentschadigung von
1 Euro pro geleisteter Arbeitsstunde bei einer wéchentlichen Arbeitszeit von 30 Stunden
erhalten sollte. Am 17.1.2008 nahm die Klagerin die Tatigkeit beim Stadtteilverein auf, war im
Januar 2008 60 Stunden und im Februar 2008 101 Stunden fir den Verein im Bereich
Informatik, Projekt "Unitiy" tatig und in der Zeit vom 1.3. bis 7.5.2003 arbeitsunfahig.

Den Antrag der Klagerin, fur ihre Tatigkeit bei dem Stadtteilverein D in der Zeit vom
17.1. bis 5.3.2008 einen Betrag in Héhe von 5214,19 Euro zu erstatten, lehnte der Beklagte ab
(Bescheid vom 27.10.2008; Widerspruchsbescheid vom 26.11.2008). Das SG hat die Klage
abgewiesen; das LSG hat die Berufung zurtickgewiesen (Urteil des SG vom 31.3.2010; Urteil
des LSG vom 26.3.2012). Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt, der
Klagerin stehe gegentber dem Beklagten kein 6ffentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch
wegen unstatthafter Beschaftigung gegen Mehraufwandsentschadigung zu. Zwar habe sie in
der Zeit vom 17.1. bis 28.2.2008 eine wirtschaftlich verwertbare Arbeitsleistung im Rahmen des
Projekts "Unity" des Stadteilvereins erbracht, die der Beklagte sich zurechnen lassen musse.
Der fir einen offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch erforderliche Vermégensvorteil beim
Beklagten sei jedoch nicht eingetreten, weil die von ihr verrichtete Tatigkeit als

Arbeitsgelegenheit den Voraussetzungen des § 16 Abs 3 S 2 SGB |l aF entsprochen habe. Ihre
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Tatigkeit habe im o6ffentlichen Interesse gelegen. Dies sei zu bejahen, wenn deren Ergebnis
unmittelbar oder mittelbar der Allgemeinheit und zumindest nicht iberwiegend eigenniitzigen
Interessen diene und die Bereicherung Einzelner am Ergebnis ausgeschlossen sei. Ein
offentliches Interesse werde nicht allein dadurch ausgeschlossen, dass das Arbeitsergebnis
auch den in der MalRnahme beschaftigten Leistungsberechtigten zugutekomme, soweit die
Arbeiten nicht zu einer Bereicherung Einzelner fuhrten. Das Projekt "Unity" habe die
Vernetzung der vier Stadtteilvereinsbiiros und den Aufbau eines Kommunikationsnetzes
innerhalb der R&umlichkeiten des Vereins bezweckt. Dies ergebe sich aus der
Projektbeschreibung sowie den Angaben des als Zeugen gehoérten damaligen Geschaftsfihrers
des Vereins. Zwar sei einzurdumen, dass die Initiatoren des Projekts Uberlegt hatten, die
gewonnenen Erfahrungen, Kenntnisse und Fertigkeiten weiter zu verwerten, indem Schulungen
und Softwareangebote Dritten gegen Entgelt angeboten bzw den Teilnehmern an dem Projekt
eine selbststandige Existenzgriindung habe ermdglicht werden sollen. Diese Uberlegungen
seien jedoch zu keinem Zeitpunkt auf Projekt- oder Leitungsebene realisiert worden. Die
Arbeitsgelegenheiten im Rahmen des Projekts "Unity" seien zusatzlich gewesen, weil der
Stadtteilverein ohne Foérderung personell zur Durchfihrung des Projekts nicht in der Lage
gewesen ware. Das Projekt sei nicht in Erfillung einer Aufgabe erbracht worden, die in jedem

Fall hatte durchgefiihrt werden mussen.

Mit ihrem Antrag auf Bewilligung von PKH fiir die Durchfiihrung des Verfahrens der Nichtzulas-
sungsbeschwerde gegen das Urteil des LSG macht die Klagerin geltend, dass die von ihr aus-
gelibte Tatigkeit nicht im offentlichen Interesse gelegen habe, sondern erwerbswirtschaftlich
ausgerichtet gewesen sei. Das LSG uberdehne den Begriff des offentlichen Interesses. Es l6se
sich von der zu verrichtenden Tatigkeit so sehr, das letztlich durch den Zweck der Institution
jegliche Tatigkeit im o6ffentlichen Interesse liege. Abzustellen sei auf die Tatigkeit selbst und zu
fragen, ob diese "wertschopfend" sei. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob das Arbeitsergebnis
des Stadtteilvereins der Allgemeinheit zugutekomme. Tatigkeiten, die dem Charakter nach

erwerbswirtschaftliche Zuge hatten, kdnnten nicht im 6ffentlichen Interesse liegen. Die Einrich-

tung eines Rechnernetzwerkes sei - wie die Reinigung einer Sozialstation - eine wert-
schopfende Tatigkeit, wobei nur unmittelbare Arbeitsergebnisse ins Auge gefasst werden
kénnten. Insofern weiche die Entscheidung des LSG von der Rechtsprechung des BSG ab. Die
Tatigkeit sei auch nicht zusatzlich gewesen, weil nicht anzunehmen sei, dass die Da-

tenverarbeitung ohne die Forderung nicht durchgefiihrt worden ware.

Der Klagerin steht PKH flr die Durchfihrung des Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde
nicht zu, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat
(8§ 73a Abs 1 S1 SGG iVm 8 114 ZPO). Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Pro-
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zessbevollméchtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, die von ihr angestrebte Nichtzulas-
sungsbeschwerde erfolgreich zu begriinden. Hinreichende Erfolgsaussicht béte die Rechtsver-
folgung nur, wenn einer der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde

mit Erfolg geltend gemacht werden kdnnte; ein solcher Zulassungsgrund ist nicht erkennbar.

Der Rechtssache kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Es ist
- auch unter Beriicksichtigung des Vorbringens der Klagerin - nicht erkennbar, dass die Rechts-
sache eine Rechtsfrage aufwerfen kénnte, die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der
Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig
und fahig ist (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65). Das LSG hat einen 6ffentlich-rechtli-
chen Erstattungsanspruch deshalb verneint, weil bei dem Beklagten der fiir einen 6ffentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruch erforderliche Vermdgensvorteil nicht eingetreten sei. Es ist
nicht erkennbar, aus welchen Griinden insofern eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssa-
che erfolgreich geltend machen werden koénnte. Die Frage, ob die flr einen
Erstattungsanspruch erforderliche Vermdégensmehrung gegeben ist, bestimmt sich nach der
Rechtsprechung der beiden fiir die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zustdndigen Senate
des BSG regelmaRig danach, ob die gesetzliche Voraussetzung der Zusétzlichkeit fiir eine
Beschéftigung im Rahmen einer Arbeitsgelegenheit vorgelegen hat, die Arbeiten also ohne die
Forderung nicht, nicht in diesem Umfang oder erst zu einem spateren Zeitpunkt durchgefiihrt
worden waren (BSG Urteil vom 13.4.2011 - B 14 AS 98/10 R - RdNr 18; BSG Urteil vom
27.8.2011 - B4 AS 1/10 R - RdNr 27). Die Beantwortung dieser auf tatsachlichem Gebiet lie-
genden Fragestellung obliegt mit Bezug auf die konkrete Tétigkeit und unter Beachtung eines
die Gesamtumstande bertcksichtigenden Mafistabs (BSG Urteil vom 27.8.2011 -B 4 AS
1/10 R - RdNr 27; Voelzke in Hauck/Noftz, SGB Il K § 16d SGB Il, RdNr 68, Stand VII/12) den
Tatsacheninstanzen. Soweit die Klagerin behauptet, die Beschéaftigung sei nicht zusatzlich
gewesen, weil nicht anzunehmen sei, dass die Datenverarbeitung ohne die Férderung nicht
durchgefiihrt worden ware, kritisiert sie die Beweiswiirdigung des LSG. Die Priifung der
inhaltlichen Richtigkeit der Entscheidung im Einzelfall ist jedoch nicht Gegenstand des
Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Es ist auch nicht erkennbar, dass das LSG die von den beiden fiir Grundsicherung nach dem
SGB Il zustandigen Senate des BSG formulierten MalRstdbe unberiicksichtigt gelassen hat. Es
ist weder vorgetragen noch erkennbar, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter erfolg-
reich eine Divergenz riigen konnte (8 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Eine solche kommt ausschlief3lich
in Betracht, wenn das LSG einen Rechtssatz in Abweichung von einem solchen des BSG, des
GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt hat. Nicht die ggf gegebene Unrichtigkeit der Entschei-
dung im Einzelfall, sondern die Nichtlibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulas-
sung der Revision wegen Abweichung. Soweit die Klagerin der Sache nach vortragt, die Ent-
scheidung des LSG weiche von derjenigen des BSG ab, weil fur das Vorliegen einer wert-

schépfenden Tatigkeit nur unmittelbare Arbeitsergebnisse bedeutsam seien, ist eine Abwei-
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chung nicht erkennbar. Insofern ist das LSG entsprechend der Rechtsprechung des BSG -
davon ausgegangen, dass es sich bei der beim Stadtteilverein ausgetbten Beschaftigung um
eine wertschopfende Tatigkeit gehandelt hat. Ausgehend von den konkreten Aufgaben hat es
angenommen, dass es sich um eine wirtschaftlich verwertbare Arbeitsleistung handele, jedoch
die weiteren Voraussetzungen fur die Annahme eines offentlich-rechtlichen Erstattungsan-

spruchs verneint.

Schlielich ist nicht ersichtlich, dass die Klagerin einen Verfahrensmangel geltend machen

kénnte, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1
SGG).
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