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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 294/12 B

L 12 AS 2309/11 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 37 AS 1494/11 (SG Kaéln)

Klager und Beschwerdefiihrer,

gegen

Jobcenter Bonn,
Rochusstraflie 6, 53123 Bonn,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Mai 2013 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke, die Richterinnen
S. Knickrehm und Behrend sowie die ehrenamtlichen
Richter Oster und Nazarek

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Beschluss
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 16. Oktober 2012 - L 12 AS 2309/11 -

wird zurtickgewiesen.
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Grinde:

Streitig ist die (pulnktliche) Auszahlung bereits bewilligter SGB II-Leistungen und die Unter-
lassung der Angabe der Bedarfsgemeinschaftsnummer (BG-Nr) sowie des Absenders bzw der

Herkunftsbezeichnung bei der Uberweisung dieser Leistungen.

Dem Klager, der als selbststandiger Rechtsanwalt tatig ist, wurden fir die Zeit vom 1.11.2010
bis 30.04.2011 vorlaufig SGB ll-Leistungen ohne Einkommensanrechnung in Héhe von
670,78 Euro monatlich bewilligt (Bescheid vom 3.11.2010: Regelleistung in Héhe von 359 Euro,
Kosten fiir Unterkunft und Heizung in H6he von 270,98 Euro, Zuschuss zur Rentenversicherung
in Héhe von 40,80 Euro). Die Leistungen wurden mit Angabe seiner BG-Nr sowie dem Vermerk
"Bundesagentur fir Arbeit" auf sein Konto iberwiesen. Die Forderung des Klagers, jede Kenn-
zeichnung der Herkunft der Mittel zu unterlassen, lehnte der Beklagte ab. Fir Marz 2011 und
April 2011 Uberwies er zunachst 629,98 Euro, am 5.4.2011 erfolgte eine weitere Zahlung von
10 Euro.

Mit seiner Klage zum SG hat der Klager die vollstdndige Auszahlung der mit Bescheid vom
3.11.2010 bewilligten Leistungen einschlieRlich des Zuschusses zur Rentenversicherung auch
fur die Monate Marz und April 2011, die Verurteilung des Beklagten zur punktlichen Auszahlung
der SGB lI-Leistungen sowie weiter beantragt, diesem zu untersagen, bei Uberweisungen im
Verwendungszweck eine BG-Nr, den Absender Bundesagentur fiir Arbeit oder eine sonstige
Kennzeichnung der Herkunft der Mittel anzugeben. Der Beklagte hat ua geltend gemacht, er
habe einen Anderungsbescheid vom 26.3.2011 erlassen, in dem die Regelleistung auf 364 Euro
monatlich erhéht, gleichzeitig jedoch der Zuschuss zur Rentenversicherung entfallen sei. Das
SG hat den vom Beklagten eingereichten Anderungsbescheid vom 26.3.2011 mit Verfligung

vom 7.7.2011 an den Klager Ubersandt.

Das LSG hat die Berufung des Klagers gegen das klageabweisende Urteil des SG vom
18.11.2011 zuriickgewiesen und sich den Griinden der erstinstanzlichen Entscheidung ange-
schlossen (Beschluss vom 16.10.2012). Soweit der Klager im Berufungsverfahren erstmals
vorgetragen habe, ihm sei der gesetzliche Richter entzogen worden, habe das SG bereits mit
dem Richterbrief vom 4.11.2011 mitgeteilt, dass es seinen Geschaftsverteilungsplan durch den

Prasidiumsbeschluss vom 23.9.2011 geandert habe.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht der Klager in mehrfacher
Hinsicht eine Divergenz zu Entscheidungen des BSG, des BVerwG und des BVerfG sowie eine

grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend und rigt Verfahrensfehler.
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Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet, soweit sie die von dem Klager behauptete Diver-
genz und die grundsatzliche Bedeutung bezogen auf den Sozialdatenschutz auf Uberweisungs-

tragern betrifft (1.). Im Ubrigen ist die Beschwerde als unzuldssig zu verwerfen (2. bis 6.).

1. Soweit der Klager vorbringt, es bestehe hinsichtlich der Offenbarung der BG-Nr sowie der
Herkunftsangabe durch die Verwendung der Bezeichnung "Bundesagentur fir Arbeit" eine
Divergenz zu Entscheidungen des BSG vom 25.1.2012 (B 14 AS 65/11 R) trifft dies nicht zu. Die
von dem Klager weiter gertigte Divergenz zu der Entscheidung des BVerwG vom 23.6.1994 (5 C
16/92 - BVerwGE 96, 147) kann nach dem eindeutigen Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr2 SGG
nicht zu einer Zulassung fihren. Er tragt hierzu vor, die Entscheidung des LSG Nordrhein-
Westfalen beruhe auf dem Rechtssatz: "Fiir Angaben von Sozialdaten auf Uberweisungstragern
besteht kein Sozialdatenschutz." Diese Rechtsauffassung sei mit dem die Entscheidung des
BSG im Anschluss an die Entscheidung des BVerwG tragenden Rechtssatz unvereinbar, dass
der Sozialdatenschutz absolut und unbedingt auch auf Uberweisungstragern gelte und fiir eine
Angabe von Sozialdaten mangels Erforderlichkeit keine gesetzlich geregelte Ausnahmeer-

laubnis bestehe.

Eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt jedoch nur bei einem Widerspruch im
Grundsatzlichen oder einem Nichtlbereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze in der Ent-
scheidung des LSG einerseits und in einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des
BVerfG andererseits vor. Handelt es sich nicht um eine fallibergreifende Aussage, ist ein
abstrakter Rechtssatz nicht gegeben (Meyer-Ladewig, SGG, 10. Aufl 2012, § 160 RdNr 13). So
liegt der Fall hier. Den beiden vom Klager herausgestellten Entscheidungen lagen andere Sach-
verhalte als im vorliegenden Fall zugrunde. Die vom BSG getroffene Aussage betraf die
Offenbarung des Bezugs von SGB ll-Leistungen gegenuber einem Vermieter (BSG Urteil vom
25.1.2012 - B 14 AS 65/11 R) und ist daher nicht in dem vom Klager angenommenen Sinne

verallgemeinerungsfahig.

Es fehlt bezogen auf die Angabe der BG-Nr und des Beklagten als Auftraggeber der Uberwei-
sung auch an einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache. Hierzu tragt der Klager vor,
die Rechtsfrage, ob die Offenbarung von Sozialdaten auf Uberweisungstragern bzw im Verwen-
dungszweck von Uberweisungen erforderlich sei und ob fiir die Offenbarung von Sozialdaten auf
Uberweisungstragern bzw im Verwendungszweck von Uberweisungen eine gesetzliche Erlaub-
nisnorm bestehe, sei durch die Entscheidung des LSG und den Beschluss des Bayerischen
LSG vom 1.7.2011 (L 7 AS 461/11 B ER) erneut klarungsbedurftig geworden. Das BVerwG
habe die Angabe des Verwendungszwecks "Sozialleistungen" auf dem Uberweisungstrager
beanstandet (BVerwG vom 23.6.1994 - 5 C 16/92 - BVerwGE 96, 147). Eine Rechtsfrage ist

jedoch nicht (erneut) klarungsbedirftig, wenn die Antwort darauf von vornherein praktisch aufder
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Zweifel steht, sich also unmittelbar oder ohne Weiteres aus dem Gesetz ergibt (BSGE 40, 40,
42 = SozR 1500 § 160a Nr 4 S 5; BSGE 40, 158, 160 = SozR 1500 § 160a Nr 11 S 15f; BSG
Urteil vom 16.4.2012 - B 1 KR 25/11 B - RdNr 7). Dies ist hier der Fall. Nach § 69 Abs 1 Nr 1
SGB X ist eine Ubermittlung von Sozialdaten zuldssig, soweit sie erforderlich ist fir die Erflllung
der Zwecke, fir die sie erhoben worden sind oder fiir die Erflllung einer gesetzlichen Aufgabe
der Ubermittelnden Stelle nach dem SGB. Die zugeteilte BG-Nr soll - dies ist gesetzlich aus-
dricklich so vorgesehen - fiir die (zukinftige) Gewahrung von Leistungen verarbeitet und ge-
nutzt werden (vgl §§ 571a, 51b SGBIl). §42 S 1 SGB Il fordert die Uberweisung der SGB II-
Leistungen auf ein angegebenes Konto bei einem Geldinstitut. Dies ist mit der Angabe des Ab-

senders des Uberweisungsbetrags verbunden.

2. Bezogen auf das "Bekanntgabeerfordernis" ist eine Divergenz oder grundsatzliche Bedeutung
der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 und 2 SGG) nicht in der erforderlichen Weise bezeichnet
bzw dargelegt (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Der Klager macht zu beiden Zulassungsgriinden geltend, in dem Urteil vom 24.1.1992 (7 C
38/90) habe das BVerwG die finale Veranlassung der Bekanntgabe eines belastenden Be-
scheids mit der Aussage "Zur Bekanntgabe eines Verwaltungsaktes (ist erforderlich), dass die
Behorde dem Adressaten von seinem Inhalt Kenntnis verschafft" gefordert. In der weiteren Ent-
scheidung vom 6.5.1991 (71 B 41/91) habe dieses Gericht bestatigt, dass eine mittelbare Kennt-
nisverschaffung nur dann eine Bekanntgabe im Sinne des Gesetzes sei, wenn dies durch einen
Erklarungsboten mit dem zum Zeitpunkt der Erklarung nach auflen sichtbaren Wissen und
Wollen des Erklarenden erfolge. Demgegentber beruhe die Entscheidung des LSG auf dem
Rechtssatz "Die Bekanntgabe von belastenden Verwaltungsakten wird im Klageverfahren ex
nunc durch die Informationspflicht des Gerichts erflllt, wobei dieses einseitig als Erklarungsbote
des Klagers fungiere ohne dass dadurch das Neutralitdtsgebot tangiert sei." Dieses Vorbringen
stellt sich nur als Kritik an der inhaltlichen Richtigkeit der Entscheidung des LSG im Einzelfall
dar. Insofern beruht die gerligte Abweichung im Sinne einer grundsétzlichen Bedeutung auf der
tatsachlichen Annahme des Klagers, dass die Ubermittlung des Bescheides vom 26.3.2011
durch das Gericht nicht mit "Wissen und Wollen der zustandigen Behdrde" erfolgt sei. Diese
Annahme steht jedoch im Widerspruch zu den tatsachlichen Feststellungen des SG und - ihm
folgend - des LSG, die ausdricklich darauf hingewiesen haben, dass "wie den Beteiligten be-
kannt" das Gericht alle Schriftsatze und Eingaben der Beteiligten schon zur Wahrung des recht-
lichen Gehors an die weiteren Beteiligten Ubermittele. Die inhaltliche Richtigkeit einer Entschei-
dung ist nicht Gegenstand des Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 7).

Im Ubrigen muss fiir die Darlegung einer grundsétzlichen Bedeutung einer Rechtssache in der
Beschwerdebegriindung ausgefiihrt werden, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren

Klarung uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder
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Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedirftigkeit) und deren Kla-
rung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; BVerwG NJW 1999, 304, vgl auch
BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Es muss deshalb ausgefihrt werden, inwiefern die Rechts-
frage unter Berlcksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung und ggf des Schrifttums
nicht ohne Weiteres zu beantworten ist und der Schritt dargestellt werden, den das Revisionsge-
richt zur Klarung der Rechtsfrage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 31). Vor dem Hintergrund des § 37 SGB X, der nicht regelt, welche Form der Be-
kanntgabe die Behdrde zu wahlen hat (Engelmann in von Wulffen, SGB X, 7. Aufl 2010, § 37
RdNr 5) sowie der in § 108 SGG vorgesehenen Ubermittlung von Schriftsétzen und beigefiigten
Verwaltungsakten von Amts wegen (§ 108 SGG) hatte der Klager zur Darlegung der grundsatz-
lichen Bedeutung der aufgeworfenen Rechtsfrage ("ob im Klageverfahren die vom Gericht vor-
genommene selbstherrliche Vervielfaltigung und Ubersendung einer als Anlage eines Partei-
schriftsatzes an das Gericht gesendeten Kopie eines Verwaltungsakts an die andere Partei die
Bekanntgabevoraussetzungen fiir Verwaltungsakte erflllt ohne das Neutralitdtsgebot zu ver-

letzen") naher unter Verwertung von Rechtsprechung und Literatur vortragen mussen.

3. Auch bezogen auf die geltend gemachte "plnktliche Zahlung" ist eine Divergenz oder grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 und 2 SGG) nicht in der erforderlichen
Weise bezeichnet bzw dargelegt (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Der Klager tragt hierzu vor, das BSG habe in der Entscheidung vom 12.7.1990 (4 RA 47/89)
klargestellt: "Den (...) gemall § 202 SGG entsprechend anwendbaren Vorschriften der ZPO
seien jedoch Klagen vor der Falligkeit der Forderung nicht fremd (§§ 257 bis 259 ZPO). Insbe-
sondere ermdgliche § 259 ZPO eine Klage auf kiinftige Leistungen (auf3er in den Fallen der
§§ 257, 258 ZPO), wenn den Umstanden nach die Besorgnis gerechtfertigt ist, dass der Schuld-
ner sich der rechtzeitigen Leistung entziehen werde". Die Entscheidung des LSG beruhe da-
gegen auf folgendem Rechtssatz: "Die Vorschriften der §§ 257 bis 259 ZPO sind nur mit der
MaRgabe anwendbar, dass eine solche Klage trotz ausdriicklicher Nichtleistung und wieder-
holter Verspatung der Leistung unzulassig ist." Weder bezogen auf eine von ihm angenommene
Divergenz noch hinsichtlich der behaupteten grundsatzlichen Bedeutung hat der Klager darge-
legt, dass die Entscheidung des LSG auf dieser Abweichung beruht (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG)
bzw dass eine Klarung der aufgeworfenen Rechtsfrage ("wann den Umstanden nach die Be-
sorgnis gerechtfertigt ist, dass der Schuldner sich der rechtzeitigen Leistung entziehen werde,
und ob das Ergebnis dieser Frage zur Unzuldssigkeit der Klage fliihren kann") erfolgen kann
(Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, 10. Aufl 2012, § 160 RdNr 9 mwN). Das Beru-
fungsurteil hat ausdrucklich festgestellt, dass "eine Besorgnis, dass die gegenwartig bewilligten
Leistungen verspatet ausgezahlt wirden, nicht dargetan und nicht ersichtlich sei". Der Klager

greift mit der Divergenzriige und der Behauptung einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
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sache daher erneut die Sachverhaltswiirdigung und Feststellungen der Vorinstanzen an. Dies

kann jedoch im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde nicht tiberprift werden.

4. Soweit der Klager geltend macht, der Geschéaftsverteilungsplan des SG sowie die Ande-
rungsbeschlisse zum Geschéaftsverteilungsplan 2011 des SG Kdln vom 23.9.2011 und
21.10.2011 verletzten die vom BVerfG geforderte Garantie des gesetzlichen Richters und das
Transparenzgebot, ist nicht ausreichend dargetan, dass das angefochtene Urteil des LSG
hierauf iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG beruht bzw die formulierten Rechtsfragen klarungsfahig
sind. Eine Zuriickweisung an das SG liegt nach § 159 SGG im Ermessen des LSG. Etwaige
Auswirkungen der behaupteten Divergenz auf deren Entscheidung héatte der Klager insofern
darlegen missen und in der Beschwerdebegriindung den Schritt darstellen missen, der bei der
Nachprifung des angefochtenen Berufungsurteils die Entscheidung der weiter als grundséatzlich
bezeichneten Rechtsfrage notwendig macht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Hieran fehlt es.

5. Auch soweit der Klager als Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung formuliert, ob Art 6
EMRK eine konventionskonforme teleologische Reduktion des § 153 Abs 4 SGG verlange und
eine Anwendung des § 153 Abs 4 SGG ausschliel3e, ist eine grundsatzliche Bedeutung nicht
ausreichend dargetan. Eine solche lasst sich nur behaupten, indem die Beschwerdebegriindung
ausflihrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung Gber den zu entscheidenden
Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen
Interesse erforderlich (Klarungsbediirftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu
erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65, BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 16 mwN - stRspr; BVerwG NJW 1999, 304, vgl auch: BVerfG SozR 3-1500 § 160a
Nr 7).

Der Klager tragt hier zwar vor, der Beschluss des BSG vom 13.10.1993 (2 BU 79/93), nach dem
durch Art6 EMRK ein zweitinstanzliches Verfahren mit &ffentlicher (mindlicher) Verhandlung
nicht garantiert werde, sei mit der Entscheidung des EGMR vom 29.10.1991 (NJW 1992, 1813)
nicht vereinbar. Der EGMR habe die Verzichtbarkeit einer mindlichen Verhandlung in zweiter
Instanz nur ausnahmsweise akzeptiert, wenn in erster Instanz eine mundliche Verhandlung
durchgefiihrt worden sei und sich das Verfahren in zweiter Instanz nur auf Rechtsfragen und
nicht auch auf Tatsachenfragen beziehe. Hier habe er den Tatsachenvortrag, den das SG in
seiner Entscheidung fehlerhaft verarbeitet habe, mit seiner Berufung sowie mit Schriftsatz vom
10.5.2012 korrigierend neu vorgetragen. Es fehlt jedoch an einer Auseinandersetzung mit weite-
rer nach der bezeichneten Entscheidung ergangenen Rechtsprechung des BSG (vgl/ zB BSG
Beschluss vom 27.11.2011 - B 13 R 253/11 B - juris RdNr 13) und des BVerwG. Insbesondere
hat das BVerwG unter Bezugnahme auf die von dem Klager genannte EGMR-Entscheidung
ausgefuhrt, dass der Gerichtshof bei Verfahrensordnungen, in denen im Berufungsrechtszug
auch Tatfragen zu entscheiden seien, darauf abstelle, ob im konkreten Fall zentrale strittige

Tatfragen zur Entscheidung anstehen und ob fir die tatsachliche Feststellung die Entschei-
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dungsfindung allein aufgrund der Aktenlage sachgerecht maoglich sei (vgl Urteil vom 9.12.2010
- BVerwG 10 C 13.09). Zu dieser Rechtsprechung hat der Klager nicht vorgetragen.

6. Auch Verfahrensmangel hat er nicht ausreichend bezeichnet (§ 160a Abs 2 S 3 SGG). Die
von ihm angenommene generelle Verpflichtung des Gerichts, schon vor Erlass eines Urteils alle
tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkte im Verfahren zu erértern, auf einzelne Gesichts-
punkte hinzuweisen und jedes Vorbringen der Beteiligten ausdrucklich zu behandeln, besteht
nicht (BSG Beschluss vom 26.10.2012 - B 6 KA 3/12 C). Ein Verstol3 gegen den Anspruch auf
rechtliches Gehor ist erst gegeben, wenn ein Gericht ohne vorherigen Hinweis auf rechtliche und
tatsachliche Gesichtspunkte abstellt, mit denen auch ein gewissenhafter und kundiger Prozess-
beteiligter nicht zu rechnen brauchte (vgl Beschluss vom 11.10.2006 - B 9a VJ 4/06 B - mwN).

Eine solche Fallgestaltung behauptet der Klager nicht.

Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung gemaf § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG ab, weil

sie nicht geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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