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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 30.9.2008

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B 4AS28/07TR

L 2 AS 82/06 (LSG Sachsen-Anhalt)
S 11 AS 1449/05 (SG Halle)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

ARGE SGB Il Halle GmbH,
Neustadter Passage 6, 06122 Halle,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
30. September 2008 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Schlegel,
den Richter Dr. Voelzke unddie Richterin S. Knickrehm sowie den
ehrenamtlichen Richter Dr. Wirsam und die ehrenamtliche Richterin Setz

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom
24. Mai 2007 aufgehoben. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Halle

vom 25. September 2006 wird zurtickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Klagerin begehrt fiir die Zeit einer beruflichen Zweitausbildung Leistungen zur Sicherung

des Lebensunterhalts nach dem SGB II.

Die 1983 geborene Klagerin ist gelernte Birokauffrau. Sie war in diesem Beruf nach Abschluss
ihrer Ausbildung ein Jahr lang tatig und bezog anschliefend Arbeitslosengeld (Alg) nach dem
SGB Il bis zum 31.7.2005. Ab 1.8.2005 nahm die Klagerin, die zunachst noch im Landkreis
B. wohnte, eine Ausbildung zur Rechtsanwaltsfachangestellten bei einer Rechtsanwalts-
kanzlei in H.  auf. Die fir B. zustandige Arbeitsgemeinschaft (ARGE) SGB Il bewilligte
ihr Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts bis einschlieBlich Oktober 2005. Wegen
ihres Umzugs nach H. beantragte die Klagerin bei der fir H.  zustédndigen und nunmehr
beklagten ARGE die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts ab dem
1.11.2005. Die Beklagte lehnte dies mit der Begriindung ab, die Klagerin habe als Auszu-
bildende Anspruch auf Férderung nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAf6G)
oder nach den §§ 60 bis 62 SGBIIl. In solchen Fallen sei die Gewahrung von
Arbeitslosengeld Il (Alg Il) gemall §7 Abs5 und 6 SGB Il ausgeschlossen (Bescheid vom
11.11.2005; Widerspruchsbescheid vom 25.11.2005).

Die Klagerin erhielt die im Ausbildungsvertrag vereinbarte monatliche Ausbildungsvergitung
von 255 Euro im ersten, 300 Euro im zweiten und 325 Euro im dritten Ausbildungsjahr.
Daneben bezog sie Wohngeld in Hohe von monatlich 92 Euro. AuRerdem erhielt sie von ihrer

Mutter das an diese ausgezahlte Kindergeld in Hohe von monatlich 154 Euro.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 25.9.2006): Leistungen nach dem

SGB Il seien nach §7 Abs 5 SGB Il ausgeschlossen. Eine Zweitausbildung, die nach den

Normen des BAfOG und des SGB Il nicht gefordert werde, solle auch nicht nach dem SGB I
gefordert werden. Auch eine darlehensweise Leistungsgewahrung scheide aus, weil die Berufs-

ausbildung noch nicht so weit fortgeschritten sei, dass ein Abschluss bevorstehe.

Das Landessozialgericht (LSG) hat das Urteil des SG sowie die angefochtenen Bescheide auf-
gehoben und die Beklagte verurteilt, der Klagerin ab dem 1.11.2005 Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts zu gewahren. Die Voraussetzungen fir einen Leistungsanspruch nach
dem SGB Il lagen vor. Der Leistungsausschluss nach § 7 Abs 5 Satz 1 SGB Il greife nicht ein.
Die Klagerin absolviere keine dem Grunde nach férderungsfahige Ausbildung. Bei der auf-
genommenen Ausbildung zur Rechtsanwaltsfachangestellten handele es sich um eine solche in
einem staatlich anerkannten Ausbildungsberuf, sodass die Férderungsfahigkeit iS von § 60
Abs 1 SGB Il in Betracht komme. Die Férderungsfahigkeit sei aber nach § 60 Abs 2 Satz 1

SGB Ill dem Grunde nach ausgeschlossen. Danach sei nur die erstmalige Ausbildung
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forderungsfahig. Nach der Systematik des Arbeitsférderungsrechts sei unter einer Ausbildung
nur die erste zu einem Abschluss fiihrende Berufsausbildungsmaflinahme zu verstehen. Eine
weitere Berufsausbildung sei schon begrifflich keine Ausbildung, sie kénne aber arbeits-
forderungsrechtlich als berufliche Weiterbildung zu werten sein. Die systematische Unter-
scheidung zwischen der forderungsfahigen Erstausbildung und einer Zweitausbildung sei auch
im SGB Il beibehalten worden. Bei der Forderungsvoraussetzung "erstmalige Ausbildung"
handele es sich um eine Voraussetzung flir die Férderungsfahigkeit dem Grunde nach und
nicht nur um eine personenbezogene Voraussetzung fir die Forderungsfahigkeit im Einzelfall.
Ein Leistungsanspruch der Klagerin flihre auch nicht zu schwer hinnehmbaren Wertungswider-
spriichen. Die Klagerin werde wie Leistungsempfanger behandelt, die eine Ausbildung in einem

nicht als Ausbildungsberuf anerkannten Beruf absolvierten (Urteil vom 24.5.2007).

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Sie rligt eine Verletzung des
§ 7 Abs 5 SGB Il. Der Ausschluss gelte auch dann, wenn fir eine an sich férderungsfahige
Ausbildung Leistungen der Ausbildungsférderung tatsachlich nicht gewahrt wirden, weil die
Voraussetzungen im Einzelfall aus persénlichen Grinden, wie vorliegend in Form der
Zweitausbildung, nicht erfillt seien. Die Klagerin habe bereits eine Berufsausbildung. In diesem
Beruf seien bundesweite Integrationsmaoglichkeiten gegeben. Eine darlehensweise Gewahrung
der Leistung zur Sicherung des Lebensunterhalts komme nicht in Betracht, da die Klagerin zum
Zeitpunkt der Antragstellung am Beginn ihrer dreijahrigen Zweitausbildung gestanden habe und
besondere Lebensumstande, die die Annahme einer besonderen Harte rechtfertigen wirden,

nicht erkennbar seien.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 24.5.2007 aufzuheben und die
Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 25.9.2006 zurick-

zuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie verweist auf die Ausfihrungen im angefochtenen Urteil und macht erganzend geltend, dass
sie unter Bericksichtigung der urspringlichen Leistungsgewahrung, die die endgultige Ent-
scheidung zur Fortflihrung der Ausbildung und den Wechsel des Wohnortes begriindet habe,

Vertrauensschutz genielRe.

Die Revision der Beklagten ist zulassig und begriindet.
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Das SG hat zu Recht entschieden, dass die Klagerin keinen Anspruch auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts hat, weil sie sich in einer dem Grunde nach férderungsfahigen
Ausbildung befindet (§ 7 Abs 5 Satz 1 SGB II).

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il. Die Priifung des streitgegenstandlichen Anspruchs ist hier
auf den Zeitraum vom 1.11.2005 bis zum 24.5.2007 beschrankt. Die Beklagte hat mit dem an-
gefochtenen Bescheid vom 11.11.2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
25.11.2005 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts insgesamt versagt. In einem der-
artigen Fall ist grundsatzlich Gber die Anspriiche der Klagerin bis zum Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung vor dem LSG zu entscheiden (BSG, Urteil vom 16.5.2007 - B 11b AS
37/06 R = SozR 4-4200 § 12 Nr 4 RdNr 17 mwN).

1. Die Klagerin erflllt nach den fiir den Senat bindenden tatsachlichen Feststellungen die
Voraussetzungen des § 19 iVm § 7 Abs 1 SGB Il, denn sie hat das 15. Lebensjahr vollendet
und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet (§ 7 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB Il), ist erwerbsfahig iS
des §7 Abs 1 Satz 1 Nr 2, § 8 SGB Il, hilfebedirftig iS des § 7 Abs 1 Satz1 Nr 3, §9 SGB Il
und hat ihren gewodhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland (§ 7 Abs 1 Satz 1
Nr4 SGBIl). Die Klagerin kann gleichwohl keine Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts beanspruchen, weil sie nach § 7 Abs 5 Satz 1 SGB Il als Auszubildende von

Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts ausgeschlossen ist.

Nach § 7 Abs 5 Satz 1 SGB Il haben Auszubildende, deren Ausbildung im Rahmen des BAf6G
oder der §§ 60 bis 62 SGB Ill dem Grunde nach férderungsfahig ist, keinen Anspruch auf
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Die Ausschlussregelung ist auf die Erwagung
zurlickzufiihren, dass bereits die Ausbildungsférderung nach dem BAf6G oder gemaf §§ 60 bis
62 SGB Il auch die Kosten des Lebensunterhalts umfasst und deshalb im Grundsatz die
Grundsicherung nicht dazu dient, durch Sicherstellung des allgemeinen Lebensunterhalts das
Betreiben einer dem Grunde nach anderweitig forderungsfahigen Ausbildung zu ermoglichen.
Die Ausschlussregelung soll die nachrangige Grundsicherung mithin davon befreien, eine

- versteckte - Ausbildungsforderung auf zweiter Ebene zu erméglichen.

Ein solcher Fall liegt hier vor. Zwischen den Beteiligten besteht zu Recht kein Streit dartber,
dass die dreijahrige Ausbildung der Klagerin zur Rechtsanwaltsfachangestellien grundsatzlich
forderungsfahig iS des § 60 Abs 1 SGB Il gewesen ist, weil es sich um eine betriebliche Aus-
bildung in einem staatlich anerkannten Ausbildungsberuf handelt und der dafir

vorgeschriebene Berufsausbildungsvertrag abgeschlossen worden ist.

Entgegen der Auffassung des LSG handelt es sich bei der Ausbildung der Klagerin zur Rechts-
anwaltsfachangestellten auch mit Rucksicht auf die von ihr bereits durchlaufene Berufsaus-

bildung zur Birokauffrau begrifflich nicht um eine MalRnahme der beruflichen Weiterbildung.
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Denn die Abgrenzung zwischen Aus- und Weiterbildung ist ausschlief3lich unter Berlck-
sichtigung des Charakters der Malinahme nach objektiven Kriterien vorzunehmen (vg/ BSG,
Urteil vom 29.1.2008 - B 7/7a AL 68/06 R - RdNr 10, zur Veréffentlichung in BSG und SozR
vorgesehen). Maligebend ist deshalb allein die objektive Ausgestaltung der Ma3nahme, nicht
jedoch die Sicht des Teilnehmers. Eine der in § 7 Abs 6 SGB |l geregelten Ausnahmen ist fir
die Klagerin nicht einschlagig. Hieraus folgt fir die Klagerin ein Ausschluss von Leistungen zur

Sicherung des Lebensunterhalts.

Der Senat folgt auch im Ubrigen nicht der Auffassung des LSG, die Ausbildung falle nicht unter
die nach § 7 Abs 5 Satz 1 SGB Il ausgeschlossenen, dem Grunde nach férderungsfahigen Aus-
bildungen, weil es sich fir die Klagerin nicht um eine erstmalige Ausbildung iS des § 60 Abs 2
Satz 1 SGB Il gehandelt hat. Denn Grundsicherungsleistungen an Auszubildende sind nach
§7 Abs 5 SGB Il auch dann ausgeschlossen, wenn eine nach §§ 60 bis 62 SGB Il dem
Grunde nach férderungsfahige Ausbildung absolviert wird, die Ausbildung aber nach den
Vorschriften des SGB Ill im konkreten Fall wegen individueller Versagensgriinde nicht geférdert
werden kann, weil es sich wie vorliegend um eine Zweitausbildung des Hilfebedrftigen handelt,
die im hier streitigen Zeitraum noch nicht geférdert werden konnte (s hierzu auch BSG, Urteil
vom 6.9.2007 -B14/7Tb AS 36/06 R; zur erweiterten Férderungsfahigkeit von
Zweitausbildungen nach § 60 Abs 2 SGB IIl in der seit 30.8.2008 geltenden Fassung des Art 1
Nr 3 des Fiinften Gesetzes zur Anderung des SGB Ill vom 26.8.2008, BGBI | 1728 vgl Voelzke
in jurisPR-SozR 19/2008 Anm 4; s auch Spellbrink, SozSich 2008, 30). Individuelle
Versagensgrinde, die im Verhaltnis zum Trager der Foérderungsleistung eingetreten sind,
bleiben insoweit aufler Betracht. Scheidet die Foérderung einer dem Grunde nach
forderungsfahigen Ausbildung schon im primar zustéandigen System (hier: Arbeitsforderung
nach SGB Ill) auf Grund individueller Versagensgriinde aus, fihrt dies nicht zur Leistungspflicht
des grundsatzlich nachrangigen Systems der Grundsicherung nach den Vorschriften des
SGB Il

Ein individueller Versagensgrund im vorgenannten Sinne liegt vor, wenn eine Férderung nach
dem BAf6G oder den §§ 60 bis 62 SGB Il deshalb nicht in Betracht kommt, weil es sich um
eine Zweitausbildung handelt. Dies hat der 14. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) zu der
vergleichbaren Problematik des Fachwechsels eines nach dem BAf6G férderungsfahigen
Studiengangs unter Berticksichtigung von Wortlaut, Entstehungsgeschichte, Systematik sowie
Sinn und Zweck des §7 Abs5 Satz1 SGB Il bereits entschieden (Urteil vom 6.9.2007
-B 14/7b AS 36/06 R). Der Senat schliel3t sich den Uberzeugenden Ausfiihrungen der ge-
nannten Entscheidung an. Griinde fiir eine abweichende Beurteilung lassen sich nicht daraus
herleiten, dass es sich vorliegend um eine nach dem SGB Il férderungsfahige berufliche Aus-

bildungsmaRnahme handelt.
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2. Die Klagerin kann Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts auch nicht
darlehensweise beanspruchen. Nach § 7 Abs 5 Satz 2 SGB Il kénnen in besonderen Harte-

fallen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts als Darlehen gewahrt werden.

Der Begriff der besonderen Harte, der voller gerichtlicher Uberprifung unterliegt (BSG, Urteil
vom 6.9.2007 - B 14/7b AS 36/06 R), fand sich bereits in der Vorlauferregelung des § 26 Abs 1
Satz 2 Bundessozialhilfegesetz (BSHG). Bei der Auslegung des Begriffs der besonderen Harte
im Sinne der genannten Vorschrift hatte das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) entscheidend
auf den Sinn und Zweck der Ausschlussregelung in § 26 Abs 1 Satz 1 BSHG abgestellt. Der
grundsatzliche Ausschluss von Anspriichen zur Sicherung des Lebensunterhalts wahrend einer
forderungsfahigen Ausbildung beruhte danach darauf, dass die Ausbildungsférderung durch
Sozialleistungen, die die Kosten des Lebensunterhalts umfassten, aufierhalb des BSHG
sondergesetzlich abschlieRend geregelt war (BVerwGE 61, 352, 356, BVerwGE 94, 224, 226 f).
Deshalb solle das Sozialhilferecht grundsatzlich nicht dazu dienen, durch Sicherstellung des
allgemeinen Lebensunterhalts das Betreiben einer dem Grunde nach férderungsfahigen Aus-
bildung zu ermdglichen. Die Ausschlussregelung solle die Sozialhilfe mithin davon befreien,
eine (versteckte) Ausbildungsférderung auf zweiter Ebene zu sein (BVerwGE 61, 352, 358 f;
71, 12, 151f; 82, 125, 129; 94, 224, 226). Auf Grund des Regelungszusammenhangs zwischen
§ 26 Abs 1 Satz1 und 2 BSHG hat das BVerwG gefolgert, dass Hilfebedirftige, die eine
Ausbildung der genannten Art betrieben und nach den dafiir vorgesehenen Leistungsgesetzen
nicht (mehr) geférdert wirden, in der Regel gehalten seien, von der Ausbildung ganz oder
vorubergehend Abstand zu nehmen, um fir die Dauer der Hilfebedurftigkeit den Ausschluss
von der Hilfe zum Lebensunterhalt abzuwenden. Ein "besonderer" Hartefall liege erst dann vor,
wenn im Einzelfall Umstande hinzutraten, die einen Ausschluss von der Ausbildungsforderung
durch Hilfe zum Lebensunterhalt auch mit Ricksicht auf den Gesetzeszweck als Ubermalig

hart, dh als unzumutbar oder in hohem Male unbillig, erscheinen lielien (BVerwGE 94, 224).

Derartige Griinde, die tiber den Umstand, dass die Klagerin wahrend des Laufs der Ausbildung
keine Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts erhalt, hinausgehen, sind von der

Klagerin weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Allerdings muss auch im Anwendungsbereich der Harteregelung des § 7 Abs 5 Satz 2 SGB |l
dem bereits in § 1 Abs 1 Satz 2 SGB Il verankerten Ziel der Grundsicherung, die erwerbstatigen
Hilfebedurftigen bei der Aufnahme oder Beibehaltung einer Erwerbstatigkeit zu unterstitzen,
hinreichend Rechnung getragen werden (s hierzu BSG, Urteil vom 6.9.2007 - B 14/7b AS
36/06 R). Der Zielsetzung des "Forderns" entspricht es auch, arbeitsmarktbezogene Aspekte
bei der Konkretisierung des unbestimmten Rechtsbegriffs der besonderen Harte zuzulassen.
Der 14.Senat des BSG hat hierzu ausgefiihrt, dass ein Hartefall insbesondere dann
angenommen werden kénne, wenn wegen einer Ausbildungssituation Hilfebedarf entstanden
sei, der nicht durch BAf6G oder Berufsausbildungsbeihilfe gedeckt werden koénne und

deswegen begriindeter Anlass flr die Annahme bestehe, die vor dem Abschluss stehende
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Ausbildung werde nicht beendet und damit drohe das Risiko zukiinftiger Erwerbslosigkeit. Es
misse die durch objektive Griinde belegbare Aussicht bestehen, nachweisbar beispielsweise
durch Meldung zur Prifung, wenn alle Prifungsvoraussetzungen zur Prifung erflillt seien, die
Ausbildung werde mit Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in absehbarer Zeit durch

einen Abschluss zu Ende gebracht.

Eine derartige Situation liegt bei der Klagerin jedoch nicht vor, da ihre Ausbildung bis zum Zeit-
punkt der letzten mindlichen Tatsachenverhandlung noch nicht in der geforderten Weise un-

mittelbar vor dem Abschluss stand.

Eine weitere - hier nicht einschlagige - Ausnahme kann nach der Rechtsprechung des
14. Senats anerkannt werden, wenn die bereits weit fortgeschrittene und bisher kontinuierlich
betriebene Ausbildung auf Grund der konkreten Umstande des Einzelfalls wegen einer Be-
hinderung oder Krankheit gefahrdet ist. Ferner hat der 14. Senat einen Hartefall fir moglich
gehalten, wenn die finanzielle Grundlage der Ausbildung aus der Sicht des Auszubildenden ge-
sichert schien (BSG, Urteil vom 6.9.2007 - B 14/7b AS 28/06 R - RdNr 36).

Auch insoweit fehlt es an hinreichenden objektiven Anhaltspunkten fir ein schutzwirdiges Ver-
trauen der Klagerin. Denn der Klagerin war es trotz der vorherigen Leistungsbewilligung durch
die ARGE SGB Il - Landkreis B. zum Zeitpunkt der ablehnenden Verwaltungsent-
scheidung mit Riicksicht auf die nur kurze Ausbildungsdauer noch zumutbar, die Ausbildung zu

beenden.

SchlieBlich kann ein besonderer Hartefall vorliegen, wenn nur eine nach den Vorschriften des
BAf6G oder der §§ 60 bis 62 SGB Il forderungsfahige Ausbildung objektiv belegbar die einzige
Zugangsmaglichkeit zum Arbeitsmarkt darstellt (BSG, Urteil vom 6.9.2007 - B 14/7b AS 36/06 R
und B 14/7b AS 28/06 R). Der erkennende Senat schlielt sich der auch insoweit Uber-
zeugenden Rechtsprechung des 14. Senats an. Die "Erwerbszentriertheit" des SGB Il erfordert
eine Auslegung der Harteregelung des § 7 Abs 5 Satz 2 SGB I, die der Zielsetzung einer mog-
lichst dauerhaften Eingliederung des erwerbsfahigen Hilfebedrftigen durch Auslibung einer Er-
werbstatigkeit Rechnung tragt. Nach dieser Fallgruppe kommt die darlehensweise Gewahrung
von Hilfe zum Lebensunterhalt in Betracht, wenn die Ausbildung objektiv belegbar die einzige
Zugangsmaglichkeit zum Arbeitsmarkt darstellt (vgl hierzu eingehend BSG, Urteil vom 6.9.2007
-B 14/7b AS 28/06 R) und der Berufsabschluss nicht auf andere Weise - insbesondere durch
eine MalRnahme der beruflichen Weiterbildung (§ 16 Abs 1 Satz 2 SGB Il iVm §§ 77 ff SGB Ill) -
erreichbar ist. Auch hieran fehlt es. Das LSG hat - von seinem Rechtsstandpunkt aus zu-
treffend - zwar nicht ausdricklich ausgeschlossen, dass die Klagerin allein durch die Aus-
bildung zur Rechtsanwaltsfachangestellten wieder in den Arbeitsmarkt eingegliedert werden
konnte. Dies ist jedoch im Hinblick darauf entbehrlich, dass jedenfalls schon belegbare
objektive Anhaltspunkte daflir fehlen, dass eine derartige Situation vorliegen kénnte. Denn die

Klagerin, die Uber einen férmlichen Berufsabschluss als Burokauffrau verflgte, hat die
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Zweitausbildung unmittelbar nach Erschopfung des Anspruchs auf Alg nach dem SGB Il
aufgenommen. Damit fehlt es an einer jedenfalls vorauszusetzenden Mindestdauer der
Betreuung durch die Beklagte. Das Erfordernis des Ablaufs eines derartigen Prifungszeitraums
tragt dem Ausnahmecharakter der Hartefallregelung Rechnung. Im Ubrigen hat auch die
Klagerin im Verfahren nicht den Standpunkt eingenommen, dass allein durch die Zweitaus-

bildung ihre Eingliederung in das Erwerbsleben sichergestellt werden konnte.

In diesem Zusammenhang weist der Senat darauf hin, dass das Fiinfte Gesetz zur Anderung
des Dritten Buches Sozialgesetzbuch - Verbesserung der Ausbildungschancen férderungs-
beddrftiger junger Menschen vom 26.8.2008 (BGBI/ | 1728) durch die Neufassung des § 60
Abs 2 SGB Il die Forderungsfahigkeit einer Zweitausbildung eréffnet, wenn zu erwarten ist,
dass eine berufliche Eingliederung auf andere Weise nicht erreicht werden kann und durch die
zweite Ausbildung die berufliche Eingliederung erreicht wird (zu den Griinden s BT-Drucks
16/8718 S 11; zum ganzen Voelzke in jurisPR-SozR 19/2008 Anm 4). Durch diese "Offnung"
des Ausbildungsforderungsrechts fir die Zweitausbildung wird die letztgenannte Fallgruppe fir

das Vorliegen eines Hartefalls an Bedeutung verlieren.

3. Die Voraussetzungen des § 22 Abs 7 SGB Il (eingefligt ab 1.8.2006 durch das Gesetz zur
Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vom 20.7.2006, BGBI | 1706) fiir einen
Zuschuss zu den ungedeckten angemessenen Kosten flr Unterkunft und Heizung liegen

mangels Bezugs von Berufsausbildungsbeihilfe ebenfalls nicht vor.

4. Soweit die Klagerin vortragt, sie habe die Ausbildung nicht zuletzt im Vertrauen auf die
rechtswidrige Alg llI-Bewilligung durch die ARGE SGB Il - Landkreis B. aufgenommen,
sind die fir einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch erforderlichen Voraussetzungen nicht
erfullt. Dabei kann dahinstehen, ob sich die Beklagte das Verhalten der ARGE zurechnen
lassen musste. Denn der eingetretene Nachteil muss durch eine zusatzliche Amtshandlung
beseitigt werden kénnen (vgl nur BSGE 92, 267 = SozR 4-4300 § 137 Nr 1; BSG, Urteil vom
29.1.2008 - B 7/7a AL 68/06 R, zur Veréffentlichung in BSG und SozR vorgesehen). Eine
Korrektur des fehlerhaften Verwaltungshandelns wiirde dem Gesetzeszweck zuwiderlaufen,
denn das Gesetz verbietet flir den ausgeschlossenen Personenkreis grundsatzlich die
Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts und I&sst eine darlehensweise
Gewahrung nur bei Vorliegen einer besonderen Harte zu. Fir eine weitere Offnung besteht kein

gesetzlicher Spielraum.

5. Eine verfassungswidrige Benachteiligung durch den Leistungsausschluss ist nicht ersichtlich
(vgl dazu bereits BSG, Urteile vom 6.9.2007 - B 14/7b AS 36/06 R und B 14/7b AS 28/06 R).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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