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Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Jobcenter Trier-Saarburg,
Dasbachstralie 9, 54292 Trier,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Dezember 2015 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterin S. Knickrehm
und den Richter S6hngen

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 21. Juli 2015 wird als unzulassig verworfen.
Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im bezeichneten Urteil Prozesskostenhilfe zu bewilligen und

Rechtsanwalt W. beizuordnen, wird abgelehnt.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Im Streit ist ein Anspruch des Klagers auf Grundsicherungsleistungen nach dem SGB |l fiir den
Zeitraum vom 1.1.2005 bis 31.12.2012. Nach der Verurteilung des Beklagten zur Leistungs-
erbringung durch das SG Trier (Urteile vom 18.11.2013) hat das LSG Rheinland-Pfalz die
Berufungen des Beklagten zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden, die
Urteile des SG aufgehoben und die Klagen abgewiesen (Urteil vom 21.7.2015). Zur Begrindung
seiner Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt, der Klager sei wegen der ihm zugeflossenen Ein-

kinfte nicht bedurftig gewesen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG wendet sich der Klager mit seiner
Beschwerde. Er macht eine Abweichung des LSG von Entscheidungen des BSG im Sinne der
Divergenz, eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache und als Verfahrensfehler eine Ver-

letzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr und auf ein faires Verfahren geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde
nicht in der erforderlichen Weise dargelegt bzw bezeichnet worden sind (§ 760a Abs2 S 3
SGG). Die Beschwerde konnte daher ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter verworfen werden
(§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG, § 169 SGG).

Eine Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist nur dann hinreichend dargetan, wenn auf-
gezeigt wird, mit welcher genau bestimmten entscheidungserheblichen rechtlichen Aussage die
angegriffene Entscheidung des LSG von welcher ebenfalls genau bezeichneten rechtlichen
Aussage des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und dass die Entscheidung auf
dieser Abweichung beruht; ferner muss aufgezeigt werden, dass auch das Revisionsgericht die
oberstgerichtliche Rechtsprechung in einem kiinftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung
zugrunde zu legen haben wird (vgl dazu nur BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 mwN). Eine
Abweichung ist daher nicht schon mit dem Hinweis ausreichend dargelegt, die Entscheidung
des LSG entspreche nicht den Kriterien, die das BSG, der GmSOGB oder das BVerfG auf-
gestellt haben, sondern erst, wenn herausgearbeitet wird, das LSG habe diesen Kriterien wider-
sprochen, also eigene rechtliche Mal3stabe entwickelt. Denn nicht die Unrichtigkeit der Ent-
scheidung im Einzelfall, sondern die Nichtibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die
Zulassung der Revision wegen Abweichung (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozial-
gerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, IX, RdNr 196 mwN; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34).
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Die Beschwerdebegriindung wird diesen Darlegungserfordernissen nicht gerecht. lhr ist nicht zu
entnehmen, welche abweichenden Rechtssatze vom LSG "beziiglich des Vorliegens wirksamer
Darlehensvereinbarungen" oder "beziglich des Einkommensbegriffs" aufgestellt worden sein
sollen. In Wahrheit rigt der Klager jeweils nur die Rechtsanwendung im Einzelfall, wie ins-
besondere durch seinen Hinweis deutlich wird, das LSG habe im Rahmen der Beurteilung, ob
Darlehensvereinbarungen getroffen wurden, keine Gesamtwirdigung aller Umstande des vor-
liegenden Falles durchgefiihrt und es habe bei der Einkommensberiicksichtigung die Besonder-
heiten der Versicherungsleistungen wegen eines Hagelschadens sowie der Beschadigung von

Kunstwerken nicht bericksichtigt.

Abgesehen davon konnte der Senat aufgrund der Beschwerdebegriindung auch nicht beur-
teilen, ob die Entscheidung auf der behaupteten Abweichung beruhen kann und diese Abwei-
chung in einem kiinftigen Revisionsverfahren von Bedeutung ware. Denn es fehlt an einer nach-
vollziehbaren Darstellung des Sachverhalts und Beschreibung des Streitgegenstands, sodass
nicht ansatzweise deutlich wird, ob der Klager Uberhaupt die Voraussetzungen fiir einen
Anspruch auf Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il erfiillt. Um die Prifung der Bedurf-
tigkeit zu ermdglichen, waren insbesondere die konkret geltend gemachten Leistungen bzw
Bedarfe den verschiedenen Einklinften des Klagers im Einzelnen gegenuberzustellen gewesen.
Daneben hatte es auch zu den Voraussetzungen einer Bedarfsgemeinschaft weiterer Ausfiih-

rungen bedurft.

Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat der Klager
ebenfalls nicht ausreichend dargelegt. Um seiner Darlegungspflicht insoweit zu gentigen muss
ein Beschwerdeflhrer eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete)
Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (vg/
nur BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Es genligt daher nicht, wenn der Klager
hier - in gleicher Weise wie zum Zulassungsgrund der Divergenz - nur die Rechtsanwendung im
Einzelfall rigt. Zudem koénnte der Senat anhand der bereits aufgezeigten unzureichenden Dar-
stellung von Sachverhalt und Streitgegenstand die Entscheidungserheblichkeit der vom Klager

aufgeworfenen Fragen nicht beurteilen.

SchlieBlich wird in der Beschwerdebegriindung auch kein Verfahrensmangel ausreichend
bezeichnet, auf dem die Entscheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Bezogen auf die
Rige der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdér wegen der Ablehnung der Bedurftig-
keit, hatte es weiterer Darlegungen dazu bedurft, an welchem entscheidungserheblichen Vor-
bringen er gehindert gewesen sein soll. Denn insbesondere zu den Grundlagen und der Motiva-
tion seiner Kinder, ihn finanziell zu unterstitzen, hat er in Beantwortung des Hinweisschreibens
des LSG vom 14.1.2015 bereits ausfihrlich vorgetragen. Welche Ausfiihrungen er dariiber
hinaus hatte machen wollen, 1asst sich der Beschwerdebegriindung nicht entnehmen. Zudem
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sind die Zuwendungen der Kinder auch Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen. Der
Niederschrift Iasst sich weder entnehmen, dass der Klager an weiterem Vorbringen gehindert
wurde, noch dass er wegen der Absicht, weiter vortragen zu wollen, um eine Vertagung ersucht
hatte.

Ebenfalls nicht ausreichend sind die Darlegungen zur Rige der Verletzung des Rechts auf ein
faires Verfahren, welche der Klager darauf stitzt, das LSG habe seine Rechtsauffassung vor
der Entscheidung nicht ausreichend deutlich gemacht. Dies folgt schon daraus, dass sich aus
dem Anspruch auf ein faires Verfahren keine allgemeine Hinweispflicht des Gerichts zur Sach-
und Rechtslage und ebenso wenig eine Pflicht des Gerichts zu einem Rechtsgesprach oder zu
einem Hinweis auf seine Rechtsauffassung ergibt (BVerfGE 66, 116, 174, BVerfGE 74, 1, 5;
BVerfGE 86, 133, 145).

Da die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a
Abs 1 S 1 SGG iVm § 114 ZPOQ), ist dem Klager auch keine PKH zu bewilligen. Damit entfallt

zugleich die Beiordnung eines Rechtsanwalts (§ 73a Abs 1S 1 SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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