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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 273/14 B

L 34 AS 550/14 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 99 AS 6612/13 WA (SG Berlin)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer,
gegen
Jobcenter Berlin Mitte,

Seydelstralie 2 - 5, 10117 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Dezember 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen S. Knickrehm
und Behrend

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom

4. September 2014 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird

abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im bezeichneten Urteil wird

als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des LSG Berlin-Brandenburg vom
4.9.2014 hat der Klager Beschwerde eingelegt und die Bewilligung von PKH unter Beiordnung
von G G als Rechtsanwalt begehrt.

Dem Klager steht PKH fiir die Durchfihrung des Nichtzulassungsbeschwerdeverfahrens nicht
zu, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a
Abs 1 S 1 SGG iVm § 114 ZPO). An der erforderlichen Erfolgsaussicht fehlt es hier. Es ist nicht
zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage

ware, die von ihm angestrebte Nichtzulassungsbeschwerde erfolgreich zu begriinden.

Hinreichende Aussicht auf Erfolg bote die Rechtsverfolgung nur, wenn einer der drei in § 160
Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiuhrten Zulassungsgriinde mit Erfolg geltend gemacht werden
koénnte; denn nur diese Griinde kénnen zur Zulassung der Revision flhren. Ein solcher Zulas-
sungsgrund ist nicht erkennbar. Soweit der Klager die urspriinglich erhobene Untatigkeitsklage
in eine Klage auf hohere Leistungen fiir den Zeitraum vom 1.8. bis 30.11.2005 umgestellt hat,
steht die Bestandskraft des Bescheides vom 11.8.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 10.11.2006 einer Entscheidung in der Sache entgegen. Schon aus diesem Grund
ist nicht erkennbar, dass ein Prozessbevollmachtigter mit hinreichender Erfolgsaussicht eine

grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend machen konnte.

Die von dem Klager personlich eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist ohne Zuziehung eh-
renamtlicher Richter als unzuldssig zu verwerfen, weil er insoweit nicht durch einen vor dem
BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten vertreten ist (§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm
§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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