Matthias Prinz
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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4 AS 27/13 B

L 3 AS 339/12 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 1 AS 465/11 (SG Trier)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte zu 1. und 2.: ,

gegen
Jobcenter Bitburg-Prim,
Trierer Stral3e 5, 54634 Bitburg,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. September 2013 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen
S. Knickrehm und Behrend

beschlossen:

Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 24. Januar 2013 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig sind héhere Leistungen fir Unterkunft und Heizung im Rahmen eines Uberprifungsver-
fahrens nach § 44 SGB X.

Die Klager sind Eheleute, bewohnen ein Eigenheim und haben seit 1.8.2007 SGB Il-Leistungen
erhalten, fir die Zeit vom 1.1.2010 bis 30.6.2010 in einer monatlichen Hohe von 64,75 Euro
(Bescheid vom 20.12.2009; Widerspruchsbescheid vom 18.10.2010). Das insofern anhangige
Klageverfahren endete durch gerichtlichen Vergleich vor dem SG am 20.7.2011, in dem sich der
Beklagte verpflichtete, als Kosten fiir Unterkunft und Heizung auch die nachgewiesenen Schuld-
zinsen der Klager fur ein im Mai 2004 aufgenommenes Darlehen, fir welches ab Juni 2006 ein
Betrag in Hohe von 52 800 Euro jahrlich mit 6,1 % zu verzinsen war, mit dem jeweils durch-
schnittlichen Zinsaufwand zur Halfte zu bertcksichtigen. Den zeitgleich in der mindlichen Ver-
handlung von den Klagern gestellten Antrag auf Uberpriifung der in der Vergangenheit gewahr-
ten Leistungen fur Unterkunft und Heizung lehnte der Beklagte ab (Bescheid vom 25.8.2011;
Widerspruchsbescheid vom 8.11.2011). Klage und Berufung hatten keinen Erfolg (Urteil des SG
vom 24.5.2012; Beschluss des LSG Rheinland-Pfalz vom 24.1.2013). Zur Begriindung seiner
Entscheidung hat das LSG ausgeflihrt, erstmals in der miindlichen Verhandlung vom 20.7.2011
sei in dem Verfahren S 5 AS 412/10 vor dem SG ein Uberpriifungsantrag nach § 44 SGB X
gestellt worden. Der in dem Verfahren S 5 AS 168/10 vorgelegte Schriftsatz vom 25.6.2010 ent-
halte keinen entsprechenden Antrag, weil die auch seinerzeit anwaltlich vertretenen Klager aus-
dricklich nur beantragt hatten, das mit der Klage angefochtene Kostensenkungsschreiben vom
30.12.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.4.2010 abzuandern und den
Beklagten zu verurteilen, die Kosten fiir Unterkunft und Heizung im Rahmen der Leistungen
nach dem SGB Il in voller Héhe zu erstatten. In Verkennung der Rechtsqualitat dieses Schrei-
bens hatten sie mit dieser Klage nur erreichen wollen, dass der Beklagte auch nach Ablauf der
dort genannten 6-Monats-Frist ab dem 1.7.2010 nicht nur noch die nach den Richtlinien des
Eifelkreises Bitburg-Prim anerkannten angemessenen Kosten fir Unterkunft und Heizung, son-
dern ihre tatsachlichen Kosten fur Unterkunft und Heizung unter Anerkennung der Schuldzinsen
berlicksichtige. Die von den Klagern aufgeworfene Frage, welche Formanforderungen an einen

entsprechenden Antrag zu stellen seien, bedurfe daher keiner Erdrterung.

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision machen die Klager eine grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache geltend. Streitentscheidend sei die Klarung der allgemei-
nen Rechtsfrage, welche Anforderungen an einen Uberprifungsantrag zu stellen seien. Sie
hatten den Beklagten bereits mit Schreiben vom 28.4.2010 darauf hingewiesen, dass die
Schuldzinsen zu Unrecht nicht bertcksichtigt worden seien. Entgegen der Auffassung des LSG
sei zudem die Frage der Verfassungswidrigkeit des § 44 SGB X iVm § 40 Abs 1 SGB Il ent-
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scheidungserheblich. Spatestens seit dem Verhandlungstermin vor dem SG vom 20.7.2011
liege ein Uberpriifungsantrag vor. Wére die einschrankende Regelung des § 40 Abs 1 SGB I
("Verklirzung des rickwartigen Zeitraums von vier Jahren auf ein Jahr") verfassungswidrig und
damit unwirksam, muisse fir den streitgegenstandlichen Zeitraum noch eine abandernde Ent-
scheidung im Rahmen der Uberpriifung fiir einen riickwirkenden Zeitraum von vier Jahren statt-
finden. Die Regelung verstolle gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art 3 GG. Auch andere
Leistungen nach den Ubrigen Sozialgesetzbiichern seien ganz oder teilweise steuerfinanziert;
eine Vielzahl dieser Leistungen der Ubrigen Sozialgesetzbicher dienten ebenfalls der Deckung
gegenwartiger Bedarfe. Eine sachliche Berechtigung fiir die Ungleichbehandlung von Leistungs-
empfangern nach dem SGB Il gegenlber anderen Sozialleistungsberechtigten bestehe nicht.
Das Argument des Gesetzgebers, dass die in Rede stehenden Leistungen in besonderem Malle
die Deckung gegenwartiger Bedarfe bewirken sollten, greife nicht, weil Leistungsempfanger im
Rahmen des SGB Il gezwungen seien, Ansparungen Uber einen langeren Zeitraum fir grofiere

notwendige Anschaffungen zu tatigen.

Die Beschwerde ist nicht zulassig, weil die als Zulassungsgrund geltend gemachte grundsatz-
liche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht in der erforderlichen Weise
dargelegt worden ist (§ 160a Abs 2 S 3 SGG). Die Beschwerde ist daher gemaf § 160a Abs 4
S 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache lasst sich nur darlegen, indem die Be-
schwerdebegriindung ausfuhrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung tber den
zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im
allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren Klarung durch das Revi-
sionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; BVerwG NJW 1999, 304; vgl auch: BVerfG SozR
3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdeflhrer haben deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechts-
frage unter Berlcksichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung und ggf des Schrifttums
nicht ohne Weiteres zu beantworten ist und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht
zur Klarung der Rechtsfrage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 31).

Mit ihrem Vorbringen werden die Klager diesen Darlegungserfordernissen nicht gerecht. Sie
setzen sich schon nicht mit der Gesetzeslage auseinander. Es wird nicht gewdirdigt, dass mit
dem Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwdlften
Buches Sozialgesetzbuch mit Wirkung vom 1.4.2011 gemaR § 116a SGB XIll auch fur Sozial-
hilfeleistungen geregelt ist, dass fur die Riicknahme eines rechtswidrigen nicht beguinstigenden
Verwaltungsaktes § 44 Abs 4 S 1 SGB X mit der Maligabe gilt, dass anstelle des Zeitraums von
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vier Jahren ein Zeitraum von einem Jahr tritt. Der fir das Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG) zustandige 7. Senat des BSG sieht § 116a SGB XII auch im AsylbLG als analog an-
wendbar an, weil allen drei Existenzsicherungssystemen (SGB Il, SGB XlI, AsylbLG) gemein-
sam sei, dass die gewahrten Leistungen einen aktuellen Bedarf bei aktueller Hilfebedirftigkeit
decken sollten und nicht als nachtragliche Geldleistung ausgestaltet seien, sodass Leistungen
im Rahmen eines Zugunstenverfahrens flr die Vergangenheit nur zu erbringen seien, wenn die
Existenzsicherungsleistungen ihre Aufgabe noch erflillen kdénnten (vg/ BSG vom 26.6.2013
-B7AY 6/12 R, RdNr 14). Vor diesem Hintergrund hétte - auch unter Berucksichtigung von
Rechtsprechung zu Art 3 GG, aber auch der bereits vorhandenen Rechtsprechung des BSG zur
VerfassungsmaRigkeit der Vierjahresfrist des § 44 Abs 3 SGB X (BSGE 60, 158 ff, 160 ff) - ein

detaillierter Vortrag zur behaupteten grundsatzlichen Bedeutung erfolgen miissen.

Soweit die Klager im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde erneut eine Antragstellung vor
Juli 2011 behaupten, riigen sie im Ergebnis die Beweiswurdigung und inhaltliche Richtigkeit der
vorinstanzlichen Entscheidung. Hiermit wird nicht ausreichend berlcksichtigt, dass das Revi-
sionsgericht im Rahmen des § 163 SGG grundsatzlich an die tatsachlichen Feststellungen der
Vorinstanz gebunden ist. Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache kann gerade nicht mit
den personlichen Verhaltnissen begrindet werden, sondern muss sich aus einer Auseinander-
setzung mit den zugrunde liegenden Rechtsfragen ergeben. Die Priifung der inhaltlichen Rich-
tigkeit der Entscheidung im Einzelfall ist nicht Gegenstand des Verfahrens der Nichtzulassungs-
beschwerde (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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