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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 27/08 BH

L 7 AS 45/08 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 5 AS 82/07 (SG Gelsenkirchen)

(PP TPTPTPN ,

Bevollmachtigter: ,

Klager und Antragsteller,

gegen

ARGE Herne,
LandgrafenstraRe 29, 44652 Herne,

Beklagte und Antragsgegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. November 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Schlegel, denRichter Dr. Voelzke und
die Richterin S.Knickrehm

beschlossen:

Der Antrag der Klager, ihnen fiir die Durchflihrung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 28. August 2008
- L 7 AS 45/08 - Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird

abgelehnt.
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Grinde:

Die Antragsteller haben mit Schreiben vom 20.10.2008 die Bewilligung von Prozesskostenhilfe
(PKH) zur Durchfuhrung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen (LSG) vom 28.8.2008 und die Beiordnung eines
Rechtsanwalts hierflir beantragt. Mit der Entscheidung hat das LSG die Berufung der Klager
gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Gelsenkirchen (SG) vom 28.3.2008 zurlick-
gewiesen. Ebenso wie das SG hat auch das LSG den von den Klagern geltend gemachten An-
spruch auf Weihnachtsbeihilfe fir das Jahr 2006 in Hohe von 111 Euro als Zuschuss nach dem
SGB Il verneint. Zur Begrindung hat das LSG im Wesentlichen ausgefihrt, fur das Begehren
der Klager fehle es an einer Rechtsgrundlage im SGB Il. Eine Ungleichbehandlung gegenliber
Leistungsempfangern nach dem SGB XIlI sei nicht gegeben und die fehlende Regelung daher
unter diesem Gesichtspunkt verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Auch im SGB XlI finde
sich keine Rechtsgrundlage fur Weihnachtsbeihilfe fur Leistungsbezieher aul3erhalb stationarer
Einrichtungen mehr. Die Hbhe der Regelleistung selbst einschlieRlich der Leistungen fir

weitere Bedarfe sei ebenfalls nicht verfassungsrechtlich zu beanstanden.

Der Antrag auf Bewilligung von PKH und der damit verbundene Antrag auf Beiordnung eines
Rechtsanwalts ist abzulehnen. GemaR § 73a Abs 1 SGG iVm § 114 ZPO kann PKH nur
bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg

bietet. An der erforderlichen Erfolgsaussicht fehlt es hier.

Es sind unter Berlcksichtigung des Vorbringens der Klager und des Akteninhalts keine Grunde
fur eine Zulassung der Revision ersichtlich. Die Revision ist nur zuzulassen, wenn die Rechts-
sache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), wenn das Urteil von einer Ent-
scheidung des Bundessozialgerichts (BSG), des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
héfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) oder ein Verfahrensfehler geltend gemacht wird, auf dem die
angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Die Antragsteller machen mit ihrer Begriindung fiir den PKH-Antrag eine grundsatzliche Be-

deutung der Sache geltend. Eine solche ist jedoch nicht gegeben.

Grundsatzliche Bedeutung hat die Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,

die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
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Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Klarungsbedurftigkeit
ist nicht gegeben, wenn die Antwort auf die Rechtsfrage so gut wie unbestritten ist (BSG SozR
1500 § 160 Nr 17) oder praktisch auller Zweifel steht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 4; Beschluss
vom 30.3.2005 -B4RA 257/04 B- SozR 4-1500 § 160a Nr7). So liegt der Fall hier,
ausgehend davon, dass die Antragsteller durch das BSG klaren lassen wollen, ob
Leistungsberechtigte nach dem SGB Il einen Anspruch auf Weihnachtsbeihilfe als Zuschuss

neben der Regelleistung haben.

Zutreffend wird in der Entscheidung des LSG darauf hingewiesen, dass es im SGB Il an einer
Rechtsgrundlage fiir einen derartigen Anspruch mangele. Eine Ungleichbehandlung gegentber
Leistungsbeziehern nach dem SGB XlI folgt hieraus nicht. § 31 SGB XII hat die friher in § 21
Abs 1 Nr 7 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) vorgesehene einmalige Leistung fir besondere
Anlasse, zu denen auch die Beihilfe anlasslich des Weihnachtsfestes zahlt, nicht in die Neu-
regelung des § 31 SGB XlI tbernommen, sodass eine Rechtsgrundlage fir derartige Beihilfen
zum Lebensunterhalt auf3erhalb von Einrichtungen auch im SGB XlI nicht mehr besteht. Die
Anderung im SGB Xl hat der Gesetzgeber damit begriindet, dass die bis dahin nach dem
BSHG den Leistungsberechtigten auerhalb stationdrer Einrichtung zustehenden einmaligen
Leistungen (zB die sog Weihnachtsbeihilfen) pauschal durch eine Erhéhung der Regelsatze
abgegolten worden seien (BT-Drucks 16/3005, S 14 f zu Art 1 Nr 9 Buchst b). Nichts anderes
gilt auch fiir das SGB |II.

Ob die Weihnachtsbeihilfe als Leistung von § 23 Abs 1 Satz 1 SGB Il umfasst ist, kann hier
dahinstehen. Danach kann im Einzelfall ein von den Regelleistungen umfasster und nach den
Umstanden unabweisbarer Bedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts, wenn er weder aus
dem Vermogen iS des § 12 Abs 2 Nr4 SGB Il (Ansparbetrag von 750 Euro) noch auf andere
Weise gedeckt werden kann, von der Bundesagentur fur Arbeit bei entsprechendem Nachweis
als Sachleistung oder als Geldleistung in Gestalt eines Darlehens erbracht werden. Zwar lage
es nach den obigen Ausflihrungen nahe, den in der vormaligen Weihnachtsbeihilfe enthaltenen
Bedarf nunmehr als von der Regelleistung umfasst anzusehen. Gleichwohl ist dieses in einem
durch Zulassung zu eréffnenden Revisionsverfahren nicht klarungsfahig. Die Klager haben hier
ihr Begehren, wie von dem LSG festgestellt und von den Antragstellern ersichtlich nicht an-
gegriffen, ausdricklich auf den Zuschuss begrenzt. Fir den Zuschuss jedoch gelten die vor-

herigen Ausfiihrungen.

Soweit die Antragsteller die Regelleistung als verfassungswidrig zu niedrig ansehen, besteht
ebenfalls kein Klarungsbedarf. Es ist bereits hdchstrichterlich geklart, dass keine verfassungs-
rechtlichen Bedenken gegen die Festlegung der Regelleistung in Héhe von 345 Euro gemaf
§ 20 Abs 2 SGB Il und 311 Euro gemal § 20 Abs 3 SGB Il bestehen. Der erkennende Senat
folgt insoweit der Rechtsauffassung des 11b. Senats des BSG aus dem Urteil vom 23.11.2006
(BSGE 97, 265 = SozR 4-4200 § 20 Nr 3; vgl dazu auch Urteile des 14. Senats des BSG vom
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6.12.2007 -B 14/7b AS 62/06 R und 27.2.2008 - B 14/11b AS 15/07 R). Die Beschwerde-
begriindung enthalt keine Argumente, die die zuvor benannten Entscheidungen des BSG

wieder in Zweifel ziehen kdonnten.

Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr2 SGG) oder eines Ver-
fahrensfehlers (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) sind nicht vorhanden.
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