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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 259/13 S

L 7 AS 886/12 B ER (Hessisches LSG)
S 26 AS 1411/12 ER (SG Frankfurt am Main)

Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin,

gegen

Kommunales Center fir Arbeit,
Jobcenter, Anstalt des offentlichen Rechts des Main-Kinzig-Kreises,
Gutenbergstralte 2, 63571 Gelnhausen,

Antragsgegner und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. August 2013 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen
S. Knickrehm und Behrend

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Hessischen Landessozialgerichts

vom 14. Marz 2013 wird als unzulassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Das SG Frankfurt am Main hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung durch Be-
schluss vom 22.11.2012 als unbegriindet abgelehnt. Die dagegen gerichtete Beschwerde hat
das Hessische LSG zurlickgewiesen (Beschluss vom 14.3.2013). Gegen diesen Beschluss hat
die Antragstellerin mit Schreiben vom 17.7.2013 beim Hessischen LSG Beschwerde eingelegt,

die an das BSG weitergeleitet wurde und hier am 9.8.2013 eingegangen ist.

Die Beschwerde der Antragstellerin ist bereits unstatthaft und somit unzuldssig. Der Beschluss
des LSG vom 14.3.2013 ist gemaR § 177 SGG nicht mit der Beschwerde an das BSG anfecht-
bar. Die Verwerfung des Rechtsmittels der Antragstellerin erfolgt ohne Beteiligung der ehren-

amtlichen Richter in entsprechender Anwendung des § 169 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

