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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4 AS257/11 B

L 12 AS 512/10 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 28 AS 163/08 (SG Diisseldorf)

Klagerin, Antragstellerin
und Beschwerdefuhrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

Jobcenter Disseldorf,
LuisenstraRe 105, 40215 Dusseldorf,

Beklagter und Beschwerdegegner.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Marz 2012 durch den Vorsitzenden Richter

1Znyosad

Prof. Dr. Voelz ke sowie die Richterinnen S. Knickrehm und Behrend

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozi-

algerichts Nordrhein-Westfalen vom 19. Oktober 2011 wird als unzulassig verworfen.

Der Antrag, ihr Prozesskostenhilfe fur das Verfahren der Beschwerde zu gewéhren und

Rechtsanwalt Dr. C beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander keine auf3ergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Streitig ist, ob die Klagerin einen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem SGB Il im Zeitraum vom 1.4.2007 bis 28.2.2011 hat.

Die 1961 geborene Klagerin bezieht eine Conterganrente. Vom 1.1.2005 bis 31.3.2007 wurde
ihr vom Beklagten Alg Il gewahrt. Am 1.4.2006 bezog sie gemeinsam mit D., der Gber ein re-
gelmaRiges Einkommen aus Erwerbstatigkeit verfiigt, eine behindertengerechte Wohnung. Ab
dem 1.4.2007 beriicksichtigte der Beklagte das Einkommen des D. bei der Berechnung der
Leistungen der Klagerin. Zur Begriindung fihrte der Beklagte aus, dass die Klagerin und D. in
einer Einstands- und Verantwortungsgemeinschaft lebten. Nach den Berechnungen des Be-
klagten ergab sich unter Beriicksichtigung des Einkommens des D. kein Leistungsanspruch
mehr fir die Klagerin (Bescheid vom 28.3.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 7.7.2008). Die Klagerin wandte hiergegen zunachst ein, dass sie gerade keine
eheahnliche Gemeinschaft mit D. bilde. Spéter gab sie an, dass sie in Liebe mit D. verbunden
sei. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse wiirden jedoch weiterhin vollstandig getrennt
behandelt, denn sie und D. wollten gerade nicht fiir einander einstehen. Sie seien nur
deswegen in einem so frilhen Stadium zusammengezogen, weil sie auf Grund ihrer

Behinderung D. in seiner Wohnung nicht habe aufsuchen kénnen.

SG Diisseldorf und LSG Nordrhein-Westfalen haben die Rechtsauffassung und Berechnungen
des Beklagten bestatigt (Urteile vom 20.1.2010 und 19.10.2011). Beide Gerichte sind von einer
Einstands- und Verantwortungsgemeinschaft der Klagerin mit D. ausgegangen. Die Vermutung
dessen werde nicht dadurch widerlegt, dass die Klagerin im Rollstuhl sitze und um mit D. zu-
sammen sein zu koénnen, bereits zu Beginn der Beziehung eine gemeinsame

- behindertengerechte - Wohnung angemietet habe. Ebenso hat es das LSG fiir rechtmaflig

befunden, dass das Einkommen des D. bei der Berechnung der klagerischen Leistung vollstan-
dig berlcksichtigt wird. Es sei weder um Unterhaltszahlungen an seine leiblichen Kinder in
Héhe von monatlich 250 Euro vor der Beriicksichtigung bei der Berechnung der Leistung der
Klagerin zu bereinigen, noch kénnten die Beitrage fiir die private Unfallversicherung der Kinder
und die vom Arbeitgeber gezahlte Aufwandsentschadigung fir Kleidung in Abzug gebracht
werden. Die Unterhaltszahlungen seien nicht tituliert, die Aufwandsentschadigung sei keine
zweckgebundene Einnahme und die Finanzierung der Unfallversicherung der Kinder sei eine
freiwillige Leistung. Unter Berlicksichtigung dessen komme es rechnerisch auf die weiteren von

D. aufgelisteten Ausgaben nicht mehr an.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen. Hiergegen wendet sich die Klagerin mit ihrer Be-

schwerde zum BSG. Sie beantragt zudem die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiord-
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nung von Rechtsanwalt Dr. C fur die Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens. Sie
macht eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (8§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) geltend und
rigt Verfahrensfehler des LSG (8§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Die Beschwerde ist unzulassig. lhre Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen Anforderungen,
da die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemaf dargetan worden sind
(8 160a Abs 2 S 3 SGG).

1. Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage auf-
wirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Forthildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Ein Beschwerdefihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlicksichtigung der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass
diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grinden der Rechtseinheit oder Fort-
bildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung
erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss der Beschwerdefiihrer mithin
Folgendes aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit,
(3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeu-
tung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Breitenwirkung (BSG SozR 1500 § 160
Nr17 und § 160a Nr7, 11, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen geniigt die vorliegende Be-

schwerdebegriindung nicht.
a) Die Klagerin halt zwar die folgenden Fragen fir grundsatzlich bedeutsam:

"Ist eine Verlangerung des in 8 7 Abs. 3a Nr. 1 SGB |l vorgesehenen Zeitraums von einem Jahr
vorzunehmen, wenn ein Zusammenziehen aufgrund einer Behinderung friiher erfolgt als es

sonst in einem vergleichbaren Fall geschehen ware?"

"Ist der Zeitraum, in dem eine behinderte Person aus behinderungsbedingten Griinden mit ei-
nem Partner zusammenzieht aus dem Zeitraum nach § 7 Abs. 3a Nr. 1 SGB Il herauszurech-

nen?"

Sie hat die Klarungsbediirftigkeit der Rechtsfragen jedoch nicht hinreichend dargelegt. Sie be-
hauptet zwar, dass es bisher keine Entscheidungen des BSG zu diesen Rechtsfragen gebe.
Dies ist im vorliegenden Fall jedoch nicht ausreichend. Sie hatte sich vielmehr mit der zu § 137
Abs 2a AFG ergangenen Rechtsprechung des BVerfG (Urteil vom 17.11.1992, BVerfGE 87,
234, 264 = SozR 3-4100 § 137 Nr 3), des BSG zu § 119 Abs 1 AFG (Urteil vom 17.10.2002,
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BSGE 90, 90, 100 = SozR 3-4100 § 119 Nr 26), zu § 144 SGB Ill (BSG Urteil vom 17.10.2002,
SozR 3-4300 § 144 Nr 10, S 25ff) und zum SGB Il (BSG Urteil vom 27.2.2008 - B 14 AS
23/07 R) sowie des BVerwG zu § 122 BSHG (Urteil vom 17.5.1995, BVerwGE 98, 195, 198)
auseinandersetzen missen, die allesamt Hinweise darauf bieten, wie der den Begriff der "ehe-
ahnlichen Lebensgemeinschaft" ersetzende Begriff der "Einstands- und Verantwortungsge-
meinschaft" auszulegen ist. So mangelt es insoweit insbesondere an Ausfihrungen dazu, wa-
rum das behinderungsbedingte Zusammenziehen nicht im Rahmen der bisherigen Rechtspre-
chung bei der Anwendung des 8 7 Abs 3a Nr 1 SGB Il im Einzelfall Beriicksichtigung finden
kann und in der Fallkonstellation des von ihr selbst genannten § 36 S 3 SGB Xll aF - die hier
nicht gegeben ist - die gesetzliche Vermutung nicht widerleglich ist. Letztlich macht sie jedoch
selbst deutlich, dass sie die Beweiswirdigung des LSG fiir fehlerhaft halt und es sich nicht um
abstrakt klarungsbedurftige Fragen handelt, indem sie darauf hinweist, dass das LSG hatte
prifen missen, ob die Vorschrift dahingehend auszulegen sei, dass die Besonderheiten des

vorliegenden Falles zu einer anderen Bewertung hatten fihren mussen.
b) Ferner halt die Klagerin die nachfolgenden Fragen flr grundsatzlich bedeutsam:

"Muss die Unterhaltsleistung eines Mitglieds eines Partners einer Bedarfsgemeinschaft an Kin-
der als Abzugsposten vom Einkommen auch dann bertcksichtigt werden, wenn kein Unter-

haltstitel vorliegt?"

"Ist eine nicht titulierte Unterhaltszahlung zumindest dann zu bertcksichtigen, wenn die Nicht-

zahlung des Unterhalts eine Unterhaltspflichtverletzung i.S.d. StGB darstellen kann?"

Auch insoweit hat sie jedoch die Klarungsbedirftigkeit der Fragen nicht hinreichend darge-
bracht. Es mangelt auch hier an einer Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung des BSG,
um zu dem Ergebnis zu gelangen, dass die Antwort auf die gestellten Fragen nicht bereits aus
der bisherigen Rechtsprechung folgt. Das BSG hat in seiner bisherigen Rechtsprechung darauf
hingewiesen, dass "Unterhaltsschulden”, die nicht auf einem Titel beruhen, bei der Berechnung
der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il nicht in Betracht kommen
(verwerfender Beschluss Uber eine Nichtzulassungsbeschwerde 1.7.2009 - B 4 AS 17/09 B; s
auch BSG 29.3.2007 - B 7b AS 2/06 R, SozR 4-4200 § 7 Nr 4). Der Senat hat zudem in der
Entscheidung vom 9.11.2010 im Hinblick auf die Regelung des 8§ 11 Abs2 S1 Nr7 SGB Il aF
bestatigt, dass die Absetzbarkeit einer Unterhaltsverpflichtung nur dann in Betracht kommt,
wenn es sich insoweit um eine titulierte Forderung handelt (B 4 AS 78/10 R). Bei der Unter-
haltsurkunde handelt es sich um einen Unterhaltstitel zur Erflllung gesetzlicher Unterhalts-
pflichten iS des § 11 Abs 2 S 1 Nr 7 SGB Il aF. Alsdann ist der Umfang der gesetzlichen Unter-
haltsverpflichtung nicht in jedem Einzelfall eigenstandig festzustellen, sondern regelmaRig auf
den titulierten Unterhaltsanspruch abzustellen. Nur in diesem Fall ist er jedoch vom Einkommen

bei der Berechnung der SGB II-Leistung in Abzug zu bringen. Insbesondere hétte sich die Kla-
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gerin im Hinblick auf die zweite Teilfrage mit der nachfolgenden Passage aus der soeben be-
nannten Entscheidung des erkennenden Senats befassen und darlegen missen, warum diese
Ausfiihrungen fur die von ihr ins Auge gefasste Fallkonstellation keine Bedeutung haben kénn-

ten:

"Zwar kann 8 11 Abs 2 Satz 1 Nr 7 SGB Il ... bewirken, dass ein nur auf der Grundlage einer
familienrechtlichen Zurechnung eines fiktiven Erwerbseinkommens bestehender titulierter Un-
terhaltsanspruch durch dessen Absetzbarkeit vom Einkommen zu héheren SGB ll-Leistungen
fur den Hilfebedurftigen und die Mitglieder seiner Bedarfsgemeinschaft (vgl § 9 Abs 2 Satz 1
und 2 SGB Il) fuhrt, wenn die Anforderungen des Tragers der Grundsicherung fir Arbeit-
suchende an die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit geringer sind als die familienrechtlichen An-
forderungen an eine Erwerbsobliegenheit bei gesteigerter Unterhaltspflicht gegentiber minder-
jahrigen Kindern nach § 1603 Abs 2 BGB (vgl zum Umfang der Erwerbsobliegenheiten zB BGH
Urteil vom 3.12.2008 - Xl ZR 182/06 - FamRZ 2009, 314 ff). Dies wird jedoch mit einer allein
auf die Titulierung abstellenden typisierenden Regelung in Kauf genommen. Hierbei ist auch zu
bertcksichtigen, dass mit dem Erfordernis der Titulierung durch fachkundige familienrechtliche
Stellen regelmafig die Beachtung unterhaltsrechtlicher Grundséatze, nach denen dem Unter-
haltspflichtigen jedenfalls der Betrag verbleiben muss, der seinen eigenen Lebensbedarf nach
sozialhilfe- bzw grundsicherungsrechtlichen Grundsétzen sicherstellt (BGH Urteil vom 9.1.2008
- XIl ZR 170/09 - FamRZ 2008, 594; BGH Urteil vom 15.3.2006 - XIl ZR 30/04 - BGHZ 166,
351, 356 = FamRZ 2006, 683, 684; BVerfG FamRZ 2001, 1685 f), angenommen werden kann."

2. Die Darlegungen der Klagerin geniigen auch im Hinblick auf das Vorliegen eines Verfahrens-

fehlers nicht den gesetzlichen Anforderungen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kdnne (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so missen
bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (8 160a Abs2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl
BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass
und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf
dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden,
wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung

nicht gefolgt ist. Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Soweit die Klagerin riigt, das LSG habe ihr Vorbringen aus dem Schriftsatz vom 23.9.2011 und
dem Schreiben des D. vom 25.2.2011 Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen, hat sie eine
Verletzung ihres Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors (8 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG)
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nicht ausreichend bezeichnet. Das Gebot der Wahrung des rechtlichen Gehdrs verpflichtet das
Gericht regelmafBig nur dazu, die Ausflhrungen von Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu
nehmen und bei seiner Entscheidung in Erwégung zu ziehen. Es ist erst verletzt, wenn sich klar
ergibt, dass das Vorbringen eines Beteiligten entweder Uberhaupt nicht zur Kenntnis
genommen oder bei der Entscheidung gar nicht erwogen worden ist (vgl BVerfGE 65, 293 mwN
=SozR 1100 Art 103 Nr 5; BSG vom 25.2.1997 - 12 BK 17/96; BSG vom 16.1.2007 - B 1 KR
133/06 B). Diesen Anforderungen genlgt die Beschwerdebegrindung nicht. Der
Beschwerdevortrag beschrankt sich insofern im Wesentlichen darauf, dass die Klagerin
bemangelt, das LSG habe bestimmte von ihr aufgeflihrte Positionen unzutreffend bei der
Berechnung der Leistung unbericksichtigt gelassen. Insofern rigt sie jedoch die

Beweiswirdigung des LSG.

Im Ubrigen ist grundsatzlich davon auszugehen, dass Gerichte das entgegengenommene Be-
teiligtenvorbringen auch zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen haben. Sie sind
nicht verpflichtet, sich mit jedem Vorbringen in den Entscheidungsgriinden ausdriicklich zu be-
fassen (vgl BVerfG SozR 1500 § 62 Nr 16 mwN), insbesondere dann nicht, wenn wie hier das
Berufungsgericht ausgehend von seiner Rechtsauffassung, dass weder die Unterhaltszahlun-
gen, noch die Beitrage fir die Unfallversicherungen und die Aufwandsentschadigung vom Ein-
kommen des D. in Abzug zu bringen seien, ausfiihrt, dass es daher nicht auf die von der Klage-
rin benannten Positionen ankomme. Art 103 Abs 1 GG gewahrt keinen Schutz gegen Entschei-
dungen, die den Sachvortrag eines Beteiligten aus Griinden des formellen oder materiellen
Rechts teilweise oder ganz unbericksichtigt lassen (BVerfG aaO; BVerfGE 21, 191; 50, 32).

Hier hatte es daher des Vortrags besonderer Umstande bedurft, die einen Gehdrsverstold durch
das Gericht nahelegen (vgl BSG vom 21.9.2006 - B 12 KR 24/06 B; BSG Beschluss vom
27.12.2011 - B 13 R 253/11 B). Solche Umstande hat die Klagerin nicht bereits deshalb vorge-
tragen, weil sie die Entscheidung des LSG fiir unrichtig halt. Dies rechtfertigt nicht die Zulas-
sung der Revision (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde war daher nach § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm

§ 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuléssig zu verwerfen.
Der Klagerin steht Prozesskostenhilfe nicht zu, weil ihre Rechtsverfolgung aus den genannten
Grunden keine Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 S1 SGG iVm § 114 ZPO). Aus diesem

Grund entfallt auch die Beiordnung eines Rechtsanwalts.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des 8§ 193 SGG.
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