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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 254/14 B

L 7 AS 718/13 (Hessisches LSG)
S 16 AS 1298/10 (SG Frankfurt am Main)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Jobcenter Frankfurt am Main,
Widerspruchsstelle ALG I,
Baseler Strale 35 - 37, 60329 Frankfurt am Main,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Oktober 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterin S. Knickrehm
und den Richter Séhngen

beschlossen:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Hessischen Landes-

sozialgerichts vom 25. Juli 2014 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Im Streit stehen Unterkunftsleistungen nach dem SGB Il firr eine im Eigentum des Klagers ste-
hende Wohnung im Zeitraum vom 1.3. bis 31.8.2010.

Der Klager lebte bis zum 1.11.2010 in einer Bedarfsgemeinschaft mit seinem Lebenspartner,
der erwerbstatig war. Die gemeinsam bewohnte Wohnung war 126,47 gm grof3 und bestand aus
vier Rdumen. Zur Finanzierung der Wohnung bestanden drei Darlehensvertrage des Klagers.
Der Beklagte bewilligte auf einen Fortzahlungsantrag Alg Il fiir den streitigen Zeitraum unter
Berlcksichtigung des Einkommens des Lebenspartners. Bei den Unterkunftsleistungen ging er
von einem Hausgeld in Héhe von 388 Euro abziglich einer Warmwasserpauschale von
11,65 Euro aus. Zudem Ubernahm er die durchschnittlichen Schuldzinszahlungen in H6he von
333,03 Euro als Unterkunftsleistungen und die Grundsteuer in Hohe von 48,97 Euro (Bescheid
vom 26.1.2010). Den Widerspruch hiergegen wies er zuriick (Widerspruchsbescheid vom
5.7.2010 idF des Anderungsbescheides vom 3.8.2010 wegen der Héhe des Einkommens des
Partners). Das SG hat die Klagen -wegen hoherer Unterkunftsleistungen aufgrund von
Tilgungszahlungen fiir das Darlehen zur Finanzierung der Wohnung - abgewiesen (Urteil vom
11.9.2013) und das LSG hat nach Anhérung der Beteiligten vom 8.5.2014 zu einer Entschei-
dung nach § 153 Abs 4 SGG und vorhergehendem Auskunftsersuchen zu den Tilgungsleistun-
gen des Klagers vom 4.4.2014 die Berufung durch Beschluss vom 25.7.2014 zurliickgewiesen.
Zur Begrindung hat sich das Berufungsgericht auf die Entscheidungsgriinde des SG gestitzt,
das im Wesentlichen mit der Rechtsprechung des BSG zu den Voraussetzungen fiir die Uber-
nahme von Tilgungsleistungen als Unterkunftskosten argumentiert hat. Tilgungsleistungen seien
nur unter Achtung enger Grenzen als Unterkunftsleistungen vom Grundsicherungstrager zu
erbringen. Der Gesetzgeber habe die "Hartefall"-Rechtsprechung des BSG auch bestatigt, in-
dem der Bundestag einer grundsétzlichen Ablehnung der Ubernahme von Tilgungsleistungen
als Unterkunftskosten nicht zugestimmt habe. Ein derartiger Ausnahmefall sei im vorliegenden
Fall jedoch nicht gegeben. Ein Verstold gegen Art 3 Abs 1 GG durch eine Ungleichbehandlung
von Mietern und Eigentiumern bei der Sicherung des Grundbedurfnisses "Wohnen" sei nicht er-

kennbar.

Der Klager wendet sich mit seiner Beschwerde an das BSG gegen die Nichtzulassung der Revi-
sion in dem Beschluss des LSG. Er macht eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
geltend (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), rigt Divergenzen zwischen der Entscheidung des LSG und
Entscheidungen des BSG und des BVerfG (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) und eine Verletzung recht-
lichen Gehors als Verfahrensfehler (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).
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Die Beschwerde ist unzulassig. lhre Begriindung genigt nicht den gesetzlichen Anforderungen,
da die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemaR dargetan worden sind
(§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedrftig und fahig ist. Ein Beschwerdeflihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berticksichtigung der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass
diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder Fortbil-
dung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung
erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss der Beschwerdeflihrer mithin
Folgendes aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit,
(3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie (4) die Uber den Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Breitenwir-
kung (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 12, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen

genugt die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht.

Der Beschwerdefiihrer hat bereits keine konkrete Rechtsfrage formuliert. Selbst wenn man je-
doch annehmen wollte, dass nach dessen Auffassung die Fragen danach, ob Mieter und
Eigentimer im Hinblick auf die Hohe der Unterkunftsleistungen gleich zu behandeln sowie ob
und unter welchen Umstanden Tilgungsleistungen fir Darlehen zur Finanzierung des Wohn-
eigentums als Unterkunftsleistungen nach § 22 Abs 1 S 1 SGB Il anzuerkennen seien, einer
hdchstrichterlichen Klarung bedurften, hat er nicht hinreichend dargelegt, dass sich Antworten
auf diese Fragen nicht bereits aus der Rechtsprechung des BSG ergeben. Zwar benennt er
einzelne Aussagen aus Urteilen des 14. Senats des BSG vom 18.6.2008 (B 14/11b AS
67/06 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 13), vom 7.7.2011 (B 14 AS 79/10 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 48)
sowie vom 22.8.2012 (B 14 AS 1/12 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 65). Es héatte insoweit jedoch
einer umfassenden Auseinandersetzung mit den mittlerweile 17 Entscheidungen beider fir die
Grundsicherung zustandigen Senate des Revisionsgerichts zu diesen Fragen bedurft. So be-
ricksichtigt er nicht, dass das BSG am 22.8.2013 (B 14 AS 78/12 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 13
RdNr 19) zum "ob" und den Umstanden der Ubernahme der Tilgungsleistungen als Unterkunfts-
kosten ausgefihrt hat: "Bei den Aufwendungen fir die Unterkunft sind, da die Klager in einer
selbst genutzten Eigentumswohnung leben, die Schuldzinsen zu Gbernehmen, nicht aber ... die
Tilgungsleistungen, ..., weil ... (sie) ... kein 'kleines Restdarlehen' im Sinne der Rechtsprechung
des Senats zu tilgen hatten". Der 4. Senat des BSG hat in seinem Urteil vom 16.2.2012 darauf

hingewiesen, dass Leistungen nach dem SGB Il auf die aktuelle Existenzsicherung beschrankt
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seien und nicht der Vermoégensbildung dienen sollten. Zugleich hat er Ausnahmen von diesem
Grundsatz im Hinblick auf den im SGB Il ausgepragten Schutz des Grundbedirfnisses "Woh-
nen" in besonderen Fallen erkannt, wenn es um die Erhaltung von Wohneigentum gehe, dessen
Finanzierung im Zeitpunkt des Bezugs von Grundsicherungsleistungen bereits weitgehend ab-
geschlossen sei (B 4 AS 14/11 R - RdNr 23). Ferner hat der 14. Senat ausgeflihrt, dass sich die
Angemessenheit der Unterkunftskosten gemaR § 22 Abs 1 SGB Il bei Mietern und Hauseigen-
timern nach einheitlichen Kriterien richte (BSG vom 23.8.2011 - B 14 AS 91/10 R - RdNr 17).

Ebenso wenig legt der Beschwerdeflhrer hinreichend dar, dass in Ansehung der zuvor be-
nannten Rechtsprechung erneuter Klarungsbedarf eingetreten sein soll. Er bezieht sich argu-
mentativ insoweit auf die Ablehnung des Vorhabens, Tilgungsleistungen in keinem Fall mehr als
Unterkunftsleistungen zu berilicksichtigen, im Gesetzgebungsverfahren. Er setzt sich jedoch
nicht mit der Argumentation des LSG auseinander, dass damit keineswegs entgegen der bishe-
rigen Rechtsprechung des BSG eine Vermogensbildung durch steuerfinanzierte Leistungen zur
Sicherung des Existenzminimums als zuldssig befunden, sondern lediglich die vom BSG gezo-
genen Grenzen flr die Zulassigkeit dessen bestatigt worden seien. Mit seinen Ausfiihrungen,
dass er der Rechtsprechung des BSG nicht zu folgen vermdge, legt er ebenfalls keine erneute
grundsatzliche Klarungsbedirftigkeit der eingangs benannten Rechtsfragen dar. Er auRert viel-

mehr Kritik an dieser und stellt ihr seine eigene Rechtsauffassung entgegen.

Auch mit seinem Vorbringen, dass ungeklart sei, ob bei der ins Verhaltnis zur verbleibenden
Darlehensverbindlichkeit zu setzenden urspriinglichen Verbindlichkeit, dem Kaufpreis, auch die
bislang bereits gezahlten Zins- und Tilgungsleistungen hinzuzurechnen seien und ob und inwie-
weit es bei dem zugrunde zu legenden Kaufpreis eine wertmafRige Grenze geben muisse, gelingt
es ihm nicht, einen abstrakten Klarungsbedarf zu benennen. Insoweit mangelt es bereits daran,
dass er nicht darbringt, unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des BSG komme es Uber-
haupt auf die von ihm als ungeklart befundene Frage an. Dass die benannte Rechtsprechung
des BSG in seinem Fall, so der Beschwerdefihrer, unzutreffend durch das LSG angewandt
worden sei, genugt ebenfalls nicht zur Darlegung der abstrakten Klarungsbedirftigkeit. Seine
Ausfiuihrungen beziehen sich lediglich auf die Rechtsanwendung in dem konkret zu entscheiden-
den Fall.

Die gerlgte Divergenz hat der Beschwerdefiihrer ebenso wenig formgerecht dargebracht.

Zur Ruge des Zulassungsgrundes einer Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist in der Be-
schwerdebegriindung die Entscheidung, von der das Urteil des LSG abweichen soll, zumindest
s0 zu bezeichnen, dass sie ohne Schwierigkeiten auffindbar ist. Ferner ist deutlich zu machen,
worin die Abweichung zu sehen sein soll. Der Beschwerdefihrer muss darlegen, zu welcher
konkreten Rechtsfrage eine das Berufungsurteil tragende Abweichung in dessen rechtlichen

Ausfiihrungen enthalten sein soll. Er muss einen abstrakten Rechtssatz aus dem vorinstanzli-

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

11

12

13

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

chen Urteil und einen abstrakten Rechtssatz aus der hdchstrichterlichen Entscheidung so be-
zeichnen, dass die Divergenz erkennbar wird. Es reicht hingegen nicht aus, auf eine bestimmte
hochstrichterliche Entscheidung mit der Behauptung hinzuweisen, das angegriffene Urteil wei-
che hiervon ab. Schlielich ist darzulegen, dass die berufungsgerichtliche Entscheidung auf der
gerugten Divergenz beruhe (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29, 54, 67). Diesen Anforderun-

gen genugt die Beschwerdebegrindung nicht.

Es ist dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen, Abweichungen in diesem Sinne geltend zu ma-
chen. Es mangelt der Begriindung der Divergenzriige bereits daran, dass dort keine abstrakten
Rechtssatze des BSG oder des BVerfG bzw des LSG aufgezeigt werden, die voneinander ab-
weichen kénnten. Er macht vielmehr ausschlielich Ausfiihrungen zur Abweichung der Rechts-
anwendung durch das LSG von Entscheidungen beider Gerichte im Sinne der unzutreffenden
Subsumtion unter die dort aufgestellten Rechtssatze. Es genligt den Begriindungserfordernis-
sen einer Nichtzulassungsbeschwerde jedoch nicht, nur ausgehend von der Rechtsprechung
der Bundesgerichte festzustellen, das LSG habe diese seiner rechtlichen Wirdigung unzutref-
fend zugrunde gelegt. So fiihrt er aus, das LSG habe ihm zu Unrecht unterstellt, dass die bei
ihm noch bestehende Restschuld zu hoch sei und es deswegen bei ihm nicht darum ginge, dass
ein langjahrig bewohntes und "fast abbezahltes Wohneigentum erhalten bleibe". Auch dass das
LSG die aufgrund von Art 1 Abs 1 iVm Art 20 Abs 1 GG bestehende Pflicht des Gesetzgebers,
das Existenzminimum zu gewabhrleisten, wie sie vom BVerfG in der Entscheidung vom 9.2.2010
(1 BvL 1/09 ua, BVerfGE 125, 175 = SozR 4-4200 § 20 Nr 12) dargelegt worden ist, abstrakt
negiert haben koénnte, macht der Beschwerdefihrer nicht geltend. Er fuhrt schlussendlich nur
aus, dass er vor dem LSG, wenn es die Entscheidung des BVerfG hinreichend beachtet hatte,

mit seiner Berufung erfolgreich gewesen ware.

Der vom Beschwerdefiihrer gertigte Verfahrensfehler ist in der Beschwerdebegriindung eben-
falls nicht formgerecht dargelegt (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie hier - darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel
vorliegt, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so
muissen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die
diesen (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vg/ BSG
SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und
warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem
Mangel beruhen kann, dass also die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vg/
BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend
gemachte Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestlitzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt

ist.

-6-

i

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

14

15

16

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6-

Der Beschwerdefiihrer macht eine Verletzung rechtlichen Gehors (§ 62 SGG) geltend, weil das
LSG ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung durch Beschluss nach § 153 Abs 4
SGG entschieden habe, obwohl er vor der Anhérung noch um eine Bezifferung der Tilgungs-
leistungen gebeten worden sei. Zwar kann durch eine fehlerhafte Anhérung zu einer Entschei-
dung nach § 153 Abs 4 SGG zugleich der Anspruch auf rechtliches Gehér (§ 62 SGG) verletzt
sein sowie eine fehlerhafte Besetzung der Richterbank als absoluter Revisionsgrund (§ 202
SGG iVm § 547 Nr 1 ZPO) vorliegen. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG sind dann
nahere Ausflihrungen zur Kausalitat entbehrlich (BSG vom 8.4.2014 - B 8 SO 59/13 B - RdNr 5).

Dies gilt jedoch nicht in einem Fall wie dem vorliegenden.

Der Revisionsgrund insoweit setzt - wenn eine Anhoérung erfolgt ist - Darlegungen dazu voraus,
dass sich die Prozesssituation seit der Anhérungsaufforderung entscheidungserheblich veran-
dert habe, etwa die Berufung erst nach Zugang der Anhdérungsmitteilung von einem Beteiligten
(substantiiert) begriindet und auch neue entscheidungserhebliche Tatsachen vorgetragen wor-
den seien (BSG vom 17.12.2013 - B 11 AL 82/13 B - RdNr 9). Letzteres hat der Beschwerdeflh-
rer hier nicht dargebracht. Er nimmt zwar auf die Aufforderung des LSG zur Mitteilung der Til-
gungsleistungen Bezug, fuhrt allerdings nicht aus, dass diese erst nach dem Erhalt der Anho-
rungsaufforderung erfolgt und Erkenntnisse hierzu fir das LSG entscheidungserheblich gewe-
sen seien. Im Gegenteil weist er darauf hin, dass er aufgrund der Anfrage im Hinblick auf die
Tilgungsleistungen vor der Anhérung zur Entscheidung nach § 153 Abs 4 SGG angenommen
habe, dass sich das Gericht mit der Hohe der Tilgungsleistungen auseinandersetzen wolle. Die
Hohe der Tilgungsleistungen sei jedoch bei der Entscheidung des Gerichts unbericksichtigt

geblieben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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