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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 239/16 B

L 13 AS 293/14 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 45 AS 94/13 (SG Oldenburg)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Jobcenter Cloppenburg,
Pingel-Anton-Platz 5, 49661 Cloppenburg,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. September 2016 durch
die Richterin Behrend als Vorsitzende sowie die Richter Mutschler
und S6éhngen

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 21. Juni 2016 Pro-

zesskostenhilfe zu bewilligen und ihm einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem bezeichneten

Urteil wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Klager begehrt die Zahlung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il fir die Zeit vom 3.6.2010 bis 31.7.2011 aufgrund eines sozialrechtlichen Herstellungs-
anspruchs. Sein Begehren blieb im Urteil des SG Oldenburg vom 5.9.2014 sowie im Urteil des
LSG Niedersachsen-Bremen vom 21.6.2016 ohne Erfolg.

Gegen das Urteil des LSG, das dem Klager am 30.6.2016 zugestellt worden ist, hat dieser am
Montag, den 1.8.2016, Beschwerde eingelegt. Er hat diese aber nicht in der bis zum Dienstag,
den 30.8.2016, laufenden Beschwerdebegriindungsfrist begriindet. Auf das Hinweisschreiben
der Geschaftsstelle hat er mit dem am 1.9.2016 eingegangenen Antrag PKH und Verlangerung

der Frist zur Beschwerdebegriindung bis 30.9.2016 beantragt.

1. Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig.

Sie ist zwar fristgerecht eingelegt, aber nicht innerhalb der bis 30.8.2016 laufenden Frist
(§ 160a Abs 2 S 1 SGG) begrindet worden. Zwar kann gemafll § 160a Abs 2 S 2 SGG die
Begrindungsfrist auf einen "vor ihnrem Ablauf gestellten Antrag" einmal bis zu einem Monat ver-
langert werden. Der Klager hat durch seinen Bevollmachtigten erst am Donnerstag, den
1.9.2016, die Verlangerung der Begriindungsfrist beantragt. Zu diesem Zeitpunkt war diese
aber bereits abgelaufen, sodass der Antrag verspatet gestellt ist. Nachdem weder die Verlange-
rung der Frist rechtzeitig beantragt noch die Beschwerde fristgerecht begriindet worden ist, ist

die Beschwerde unzulassig.

2. Der Antrag auf Bewilligung von PKH und Beiordnung eines Rechtsanwalts fir das Verfahren

der Nichtzulassungsbeschwerde ist abzulehnen.

Zum malRgeblichen Zeitpunkt der Stellung des PKH-Antrags am 1.9.2016 war die Frist zur Be-
grindung der Nichtzulassungsbeschwerde bereits abgelaufen (vgl oben 1.). Die Rechtsverfol-
gung hatte jedenfalls im Zeitpunkt der Antragstellung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
mehr (§ 73a Abs 1 S 1 SGG, § 114 Abs 1 ZPO). Der Antrag auf PKH ist daher abzulehnen.
Damit erledigt sich zugleich der Antrag auf Beiordnung eines Rechtsanwalts fur das Verfahren
der Beschwerde (§ 73a Abs 1 S 1 SGG, § 121 ZPO).
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

znyosad HYIN ‘JJ LY §§ Yoru Yuequaje(J S[e purs SUN[UItess[12)1() I9p J[I,], YONY SIOMUTE]

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

