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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 238/12 B

L 6 AS 6/08 (Hessisches LSG)
S 5 AS 19/06 (SG Marburg)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Landkreis Marburg-Biedenkopf, vertreten durch den Kreisausschuss - Kreis Job Center,
Raiffeisenstralte 6, 35043 Marburg,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Juli 2013 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke, die Richterinnen
S. Knickrehm und Behrend sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Grieshaber und Soost

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Be-
schluss des Hessischen Landessozialgerichts vom 29. Marz 2012 wird zurick-

gewiesen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine aul3ergericht-

lichen Kosten zu erstatten.
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Im Streit stehen ua héhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il.

Der erwerbsfahige und teilweise gesundheitlich beeintrachtigte Klager, der seit dem 1.1.2005
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts von dem Beklagten bezieht, nahm nach dem
Abitur 1991 zunachst ein Lehramtsstudium auf und wechselte spater zum Studium der Rechts-
wissenschaften. Beide Studiengange brachte er nicht zum Abschluss. Im Januar 2005 bean-
tragte er beim Beklagten die Gewahrung einer 36-monatigen Ausbildung im BfW Heidelberg
zum Dipl-Betriebswirt, beginnend zum Wintersemester 2005/2006 sowie die Gewahrung eines
personlichen Budgets. In dem Verfahren L 6 AS 8/08 hat der Beklagte seine Zustandigkeit hier-

fir anerkannt.

Das SG hat die Klage des Klagers zu dem Aktenzeichen S 5 AS 19/06 abgewiesen. Im Beru-
fungsverfahren hat der Klager alsdann zu seinen neun Antrdgen aus dem zeitgleich verhandel-
ten Verfahren zu dem Aktenzeichen S 5 AS 82/05 vorgetragen und beantragt, tUber die dortigen
Antrage zu befinden. Zudem hat er geltend gemacht und durch einen Arztbericht belegt, dass
seine Blutfettwerte erhdht seien. Daher sei eine fettmodifizierte Diat erforderlich. Das LSG hat
die Berufung nach Anhoérung der Beteiligten durch Beschluss vom 29.3.2012 zuriickgewiesen.
Es hat den Streitgegenstand als einzig auf den Bescheid vom 21.11.2005 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 18.1.2006 und hdhere Leistungen zur Sicherung des Lebensun-
terhalts beschrankt angesehen. Alle weiteren Begehren seien Gegenstand des sozialgerichtli-
chen Verfahrens zu dem Aktenzeichen S 5 AS 82/05 und dem ihm folgenden Berufungsverfah-
ren. Ein Anspruch auf einen Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Ernahrung sei nicht gege-
ben. Unter Bericksichtigung der Empfehlungen des Deutschen Vereins und unter Wirdigung
dessen, dass der Klager keine Besonderheiten in seinem konkreten Fall vorgetragen habe, ins-
besondere nicht, dass und wie er sich diatetisch erndhre oder erndhren wolle, l1agen keine An-
knupfungstatsachen vor, die es fir den Senat erforderlich machten, dem Antrag des Klagers auf
Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu folgen. Weitere Anspriiche bestiinden nicht.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Zur Durchfuhrung der Beschwerde hiergegen hat der Klager die Bewilligung von PKH sowie die
Beiordnung von Rechtsanwaltin N (M ) beantragt. Der erkennende Senat hat die-
sen Antrag durch Beschluss vom 27.6.2012 (B 4 AS 29/12 BH) abgelehnt. Die hiergegen erho-
bene Anhdrungsrige sowie Gegenvorstellung hat der Senat durch Beschluss vom 30.8.2012
(B4 AS 14/12 C) zurickgewiesen. Dem Antrag des Klagers auf Wiedereinsetzung in die Frist
zur Einlegung der Beschwerde und Begriindung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Beschluss des LSG hat der 4. Senat des BSG durch Beschluss vom 6.2.2013
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stattgegeben. Auf den dem Klager am 19.2.2013 zugestellten Beschluss hat er am 19.3.2013
die Beschwerde begriindet. Er rigt Verfahrensfehler des LSG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist im Uberwiegenden Teil unzulassig. lhre Begrindung genutigt
insoweit nicht den gesetzlichen Anforderungen. Der Klager hat die von ihm gertigten Verfah-
rensfehler nicht formgerecht dargelegt (§ 760a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie hier - darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel
vorliegt, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so
muissen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 760a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die
diesen (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR
1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum
die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel
beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vg/l BSG SozR
1500 § 160a Nr 14, 36). Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte
Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf

einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Den geltend gemachten Verfahrensmangel in der Gestalt des fehlerhaften Unterlassens der

Einholung eines Sachverstandigengutachtens hat der Klager nicht hinreichend dargelegt.

Eine auf § 160 Abs 2 Nr 3 iVm § 103 SGG gestiitzte Nichtzulassungsbeschwerde erfordert die
Bezeichnung eines fir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags sowie
die Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG verbunden mit Ausfliihrungen dazu, dass das
LSG sich aufgrund dieser Rechtsauffassung zu weiterer Sachaufklarung hatte gedrangt fihlen
mussen. Weiterhin erforderlich sind Angaben zum voraussichtlichen Ergebnis der unterbliebe-
nen Beweiserhebung und schlieBlich Ausfihrungen dazu, warum die Entscheidung des LSG
auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann (vg/ ua BSG vom
31.7.1975 - 5 BJ 28/75 = SozR 1500 § 160 Nr 5; BSG vom 31.1.1979 - 11 BA 144/78 = SozR
1500 § 160 Nr 35; BSG vom 16.3.1979 - 10 BV 127/78 = SozR 1500 § 160a Nr 34; BSG vom
28.12.2010 - B 3 KR 27/10 B - RdNr 4).

Der Klager hat bereits keinen Beweisantrag aus dem hier zu beurteilenden Berufungsverfahren
benannt. Er legt selbst dar, in dem Parallelverfahren zu dem Aktenzeichen L 6 AS 7/08 den
Antrag gestellt zu haben, Beweis zu erheben - durch Einholung eines Sachverstandigengutach-
tens auf erndhrungswissenschaftlichem und erndhrungsphysiologischem Fachgebiet - zu der

Tatsache, dass sich seine Blutfettwerte aus dem Laborbericht vom 25.11.2005 nicht zum Bes-

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

i

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

12

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

seren verandert hatten und aufgrund der dortigen Befunde ein ernahrungsbedingter Mehrbedarf
bestehe. Dieser Beweisantrag stehe im zeitlichen Zusammenhang mit dem streitgegenstandli-
chen Zeitraum. Er habe angesichts dessen nicht damit zu rechnen brauchen, dass im vorliegen-
den Verfahren der Beweisantrag keine Beachtung finde. Dieser Vortrag genigt der Bezeich-
nungsverpflichtung jedoch nicht. So bringt der Klager selbst vor, diesen Antrag im Verfahren
L 6 AS 7/08 am 21.3.2012 zu Protokoll gestellt zu haben. Er legt jedoch nicht dar, dass er ihn
zu dem Aktenzeichen L 6 AS 6/08 wiederholt oder auf ihn Bezug genommen habe. Die
Ubersendung eines Schriftsatzes, in dem allgemein ausgefiihrt wird, dass der streitige ernah-
rungsbedingte Bedarf nicht aufgeklart sei und der Mehrbedarf in das Wissen des Sachverstan-

digen gestellt werde, den das Gericht zur Aufklarung bestellen misse, reicht insoweit nicht aus.

Die Verletzung rechtlichen Gehors (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG, Art 47 Abs 2 Charta der
Grundrechte der EU, Art 6 Abs 1 Européische Menschenrechtskonvention) durch eine Uberra-
schungsentscheidung, weil trotz des Verfahrens zu dem Aktenzeichen L 6 AS 7/08 gestellten
Beweisantrags kein Sachverstandigengutachten eingeholt und eine Entscheidung getroffen
worden sei, ist ebenfalls nicht hinreichend dargelegt. Angesichts der Warn- und Hinweisfunktion
des Beweisantrags (s BSG vom 8.2.2012 - B 5 RS 76/11 B - RdNr 9) eines Beteiligten im Ver-
fahren der Amtsermittlung und der Tatsache, dass der Klager bereits im Berufungsverfahren
durch eine Rechtsanwaltin vertreten war, hatte es - ausgehend von dem Vortrag des Klagers -
naherer Ausfihrungen dazu bedurft, warum das LSG sich mit dem gestellten Beweisantrag

auch zu dem Aktenzeichen L 6 AS 6/08 hatte auseinandersetzen miissen.

Soweit der Klager die unterlassene Einholung des Sachverstédndigengutachtens im Verfahren
zu dem Aktenzeichen L 6 AS 7/08 rugt, betrifft diese Rige nicht die hier zu Uberprifende Nicht-
zulassung der Revision im Verfahren L 6 AS 6/08.

Die Darlegungen, das LSG habe keine Schliisse aus dem Vorbringen im Hinblick auf seine
Erkrankung gezogen und sich zu Unrecht - entgegen der Rechtsauffassung des BSG - auf die
Empfehlungen des Deutschen Vereins gestitzt, geniigen ebenso wenig wie der Vortrag, dass
das Sachverstandigengutachten die Erforderlichkeit einer kostenaufwandigen Erndhrung erge-
ben hatte, den oben beschriebenen Anforderungen. Unabhangig davon, ob die Rechtsauffas-
sung des LSG mit der des BSG Ubereinstimmt, kommt es fur die Darbringung des Verfahrens-
fehlers nur darauf an, dass das LSG sich unter Beachtung seiner Rechtsauffassung zu den
geforderten Ermittlungen hatte gedrangt fiilhlen missen. An Ausflihrungen hierzu mangelt es.
Die inhaltliche "Richtigkeit" oder Ubereinstimmung der Berufungsentscheidung mit der Recht-
sprechung des BSG sind vom Beschwerdegericht im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren
nicht unter dem Aspekt der "Verfahrensfehlerhaftigkeit" zu Gberprufen. Letztlich rigt der Klager
auch lediglich die seiner Ansicht nach unzutreffende Beweiswirdigung des LSG. Diese Ruge
kann jedoch nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG nicht zu einer Zulassung der Revision wegen eines

Verfahrensfehlers fuhren.

-5-
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Auch die vom Klager gerlgte Verletzung der Aufklarungspflicht des LSG vermag den Darle-
gungsanforderungen nicht zu gentuigen. Es ergibt sich bereits nicht eindeutig, woriiber das LSG
den Klager seiner Ansicht nach hatte aufklaren sollen. Der Zusammenhang zur Rechtswidrig-
keit eines Bescheides wegen fehlender Begriindung erschlie3t sich insoweit nicht. Auch hier

wird zudem kein Verfahrensfehler des LSG gergt.

Fir die Rige des Verfahrensfehlers der unzulassigen Abtrennung fehlt es ebenfalls an hinrei-
chenden Darlegungen. Der Klager fuhrt aus, die Entscheidung Uber die Leistungen zur Siche-
rung des Lebensunterhalts kénne nicht in unterschiedliche Streitgegenstdnde aufgespalten
sein. Die Hohe dieser Leistungen sei unter jedem rechtlichen Gesichtspunkt zu prifen. So fehle
es im vorliegenden Beschluss des LSG bereits an Feststellungen zum Vorliegen der An-
spruchsvoraussetzungen des § 7 SGB II. Im Einzelnen macht der Klager dann zwar Ausfiihrun-
gen zur aktuellen Rechtslage und Rechtsprechung des BSG. Sie betreffen jedoch die materielle
Rechtslage und keine verfahrensrechtliche Frage. Zudem ist fraglich, mit welchem Ziel der Kla-
ger das Fehlen von Feststellungen zu dem Vorliegen der Voraussetzungen des § 7 SGB Il be-
mangelt. Denn lagen diese Voraussetzungen nicht vor, hatte er gar keinen Anspruch auf Leis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il. Insoweit fehlt es bereits an hin-
reichenden Darlegungen zum Beruhen der Entscheidung des LSG hierauf. Umgekehrt bleibt
nach dem Vorbringen des Klagers unklar, welche weiteren Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhalts er iber das vom Beklagten bewilligte Alg Il hinaus begehren kdnnte - aulter dem
Mehrbedarf fir kostenaufwandige Ernahrung -, sodass auch insoweit das Beruhen einer unter-

lassenen Entscheidung des LSG hieriiber nicht dargelegt ist.

Hinsichtlich der Riige der unzuldssigen Annahme der doppelten Rechtshangigkeit ist die Be-
schwerde ebenfalls unzulassig. Der Klager legt zwar dar, dass es an einer Entscheidung des
Berufungsgerichts ber die Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben/beruflichen Rehabilitation
im vorliegenden Verfahren fehle. Er beantrage die begehrten Leistungen fiir jeden Bewilligungs-
abschnitt auf das Neue, sodass immer Uber alle begehrten Leistungen zu entscheiden sei. Er
legt jedoch nicht dar, fir welchen Zeitraum das LSG hier nicht Uber Teilhabeleistungen ent-
schieden haben soll, sodass es dem erkennenden Senat allein anhand der Entscheidung des
LSG und der Beschwerdebegriindung des Klagers nicht moglich ist zu erkennen, ob die Ent-

scheidung des LSG tatsachlich auf dem behaupteten Verfahrensmangel beruht.

Hieraus folgt zugleich, dass es auch an hinreichenden Darlegungen zum Verfahrensmangel der
unterlassenen Beiladung der Bundesagentur fir Arbeit im Hinblick auf die MalRhahmen zur Teil-

habe am Arbeitsleben fehlt.

Auch der Verfahrensfehler der unzutreffenden Besetzung der Richterbank greift nicht durch.

Der Klager tragt vor, er hatte nach der Anhérung des LSG gemal § 153 Abs 4 SGG wegen
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eines danach von ihm gestellten Beweisantrags vor einer Entscheidung nochmals angehort
werden mussen. Auf die von ihm zitierten Entscheidungen des BSG kann er sich im konkreten
Fall jedoch nicht stiitzen. Nach der stédndigen Rechtsprechung des BSG ist eine erneute Anho-
rung nur dann erforderlich, wenn sich nach der ersten Anhérungsmitteilung die Prozesssituation
entscheidungserheblich verandert hat (vgl nur BSG vom 29.5.2012 - B 1 KR 6/12 B - RdNr 7;
BSG vom 25.5.2011 -B12KR 81/10 B- RdNr8; BSG vom 17.9.1997 -6 RKa 97/96 -
RdNr 12). Dies gilt allerdings dann nicht, wenn der Beteiligte keinen neuen Beweisantrag ge-
stellt hat, sondern lediglich einen schon einmal gestellten Beweisantrag wiederholt (BSG vom
17.9.1997 - 6 RKa 97/96). So liegt der Fall hier.

Der Klager hat im "Sammelschriftsatz" vom 19.4.2010 zu den Aktenzeichen L 6 AS 6, 7, 8/08 zu
der Erforderlichkeit einer diatetischen Lebensweise beantragt, das Gutachten eines medizini-
schen Erndhrungswissenschaftlers einzuholen. Das LSG hat erst danach, mit Schreiben vom
24.9.2010 und nach Durchfiihrung eines Erérterungstermins vom 29.3.2010, in dem es zu ver-
stehen gegeben hat, dass es in Bezug auf den erndhrungsbedingten Mehrbedarf an naheren
Darlegungen mangele zur Entscheidung nach § 153 Abs 4 SGG angehdrt. In einer solchen
Situation fihrt die bloRe Wiederholung des Beweisantrags ohne weitere Substantiierung nicht

dazu, ein erneutes Anhoérungserfordernis auszulésen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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